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I 
PREÁMBULO  

En los estudios de doctorado no solo se valora el resultado final (tesis): se evalúa el 
proceso investigador, los resultados alcanzados, la capacidad crítica y la contribución 
científica. En definitiva, se evalúa la capacidad para generar conocimiento original y 
relevante de forma ética, autónoma y rigurosa. La tesis doctoral es el resultado 
obligatorio final que se erige en prueba formal de que se ha generado ese conocimiento 
original, de que se domina una metodología, de que se entiende en profundidad la propia 
disciplina y de que se es capaz de investigar de manera independiente. 

La Inteligencia Artificial (IA) generativa está transformando todas las fases del 
proceso investigador, desde la búsqueda de información hasta el análisis de datos y la 
redacción de los resultados. Es cierto que el uso de esta tecnología aporta importantes 
beneficios a la investigación –con límites–: entre otros, automatiza y acelera el trabajo 
científico (v. gr., facilita la búsqueda de bibliografía, sistematiza información y agiliza 
tareas metodológicas; es particularmente útil en el análisis de metadatos, en el 
procesamiento de grandes volúmenes de información y en el descubrimiento de 
patrones) e incrementa la productividad (v.gr., permite generar hipótesis, explorar 
relaciones entre variables, simular escenarios y mejorar la capacidad del investigador 
para revisar bibliografía). Pero también puede generar riesgos y peligros derivados del 
incumplimiento de principios éticos y legales (privacidad, transparencia e integridad), 
dependencia cognitiva o debilitamiento del pensamiento crítico, sesgos, respuestas 
incompletas, tendenciosas o falsas y problemas de integridad científica.  

Siendo así, la IA debe ser una herramienta de apoyo, no un sustituto del/la 
investigador/a, quien debe mantener siempre el control intelectual de todo el proceso. 
Será una importante aliada solo si se usa de manera estratégica, ética y consciente, de 
forma que permita ampliar las capacidades de la investigación sin sustituir la reflexión 
científica. 

Una guía de buenas prácticas en el uso de la IA generativa en la investigación 
doctoral es fundamental para asegurar la ética académica, la calidad científica y la 
validez del trabajo. Su objetivo es poder garantizar que la labor investigadora se realice 
con integridad, transparencia y respeto por la autoría. Así, es preciso contar con 
recomendaciones claras en pro de un uso ético, transparente y responsable de esta 
tecnología que sea compatible con la integridad científica y adaptable a un entorno 
regulatorio cambiante, especialmente ante el aumento de requisitos en materia de 
integridad, seguridad de datos, calidad metodológica y protección contra sesgos.  

Estas guías de buenas prácticas deben ajustarse a la Guía 2025 de la Comisión 
Europea (https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/2b6cf7e5-
36ac-41cb-aab5-0d32050143dc_en?filename=ec_rtd_ai-guidelines.pdf) sobre el uso 
responsable de la Inteligencia Artificial generativa en investigación, que insiste en que 
el uso de IA en este ámbito debe alinearse con los valores centrales de la integridad 
científica –especialmente la honestidad, la transparencia, el respeto y la 
responsabilidad– y que recomienda que cada institución desarrolle una postura y 
políticas internas basadas en estos principios para orientar a sus investigadores.  

La Comisión Europea reconoce que el entorno regulatorio relacionado con la IA está 
cambiando rápidamente, por lo que propone que las Universidades y Centros de 
Investigación adopten marcos internos basados en principios adaptables y sólidos que 
garanticen un uso coherente y seguro de la IA. Las Universidades necesitan políticas 
basadas en la honestidad, la transparencia y la responsabilidad porque la IA plantea 
riesgos reales para la calidad del trabajo académico si no se regula y gestiona 
adecuadamente. La existencia de una postura institucional sirve como base para formar 
a los investigadores, para ajustar procesos administrativos y metodológicos, para 
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asegurar la coherencia en toda la institución y para generar confianza en el uso de la IA 
en la ciencia. 

Dado que la IA no solo ha modificado la forma como se produce el conocimiento, sino 
también la manera en la que éste se supervisa y evalúa, esta Guía de Buenas Prácticas 
de la Escuela Internacional de Doctorado de la Universidad Rey Juan Carlos (URJC) 
está dirigida no solo a los/las investigadores en formación, sino a todos los agentes 
implicados en el proceso formativo de los Programas de Doctorado de la URJC, puesto 
que limitar las recomendaciones a los/las doctorandos/as crearía asimetrías y vacíos y, 
en consecuencia, daría como resultado una guía incompleta. Para que el uso de esta 
tecnología sea ético, coherente y transparente es preciso que todos los roles 
intervinientes en este ecosistema académico entiendan sus responsabilidades, límites 
y buenas prácticas. Por ello, las directrices alcanzan, además de a los/las 
doctorandos/as, a: a) sus directores/as y tutores/as, en cuanto que pueden orientar en 
el uso responsable de la IA y revisar en primer lugar sus trabajos; b) a los/las 
evaluadores/as externos/as, en cuanto intérpretes del uso declarado de herramientas 
de IA y evaluadores de la originalidad; c) a los miembros de los tribunales o comisiones 
de evaluación, en su papel de intérpretes de la autoría y de la contribución a la ciencia 
de la investigación doctoral; y d) a los miembros de las comisiones académicas, en 
cuanto personas competentes para establecer políticas institucionales coherentes con 
esta Guía. 

Esta Guía está pensada como una herramienta que refleje la intención de la Escuela 
Internacional de Doctorado de la URJC de cumplir con la recomendación de la Comisión 
Europea de ofrecer normas o recomendaciones claras, formación en procesos y apoyo 
institucional para que los/las investigadores/as sepan cómo usar la IA generativa en un 
entorno regulado y en constante cambio. Su objetivo es proporcionar pautas que ayuden 
a garantizar investigaciones fiables, éticas y de calidad, protegidas frente a errores, 
sesgos o mal uso de la IA que puedan afectar a la reputación institucional y a la fiabilidad 
de los trabajos científicos. Adoptar las recomendaciones de la Comisión Europea no es 
solo una cuestión técnica o ética: es una decisión estratégica para proteger la calidad 
institucional, garantizar el cumplimiento normativo y fortalecer la competitividad 
investigadora de la Escuela Internacional de Doctorado de la URJC, además de permitir 
a dicha Universidad reducir riesgos legales, éticos y reputacionales. En síntesis, la 
publicación de esta Guía posiciona a la URJC como referente de buenas prácticas en la 
adopción responsable de la IA, lo que impulsará su capacidad de atraer talento y 
financiación competitiva al garantizar que su producción científica es fiable, verificable y 
plenamente atribuible a sus investigadores/as. 

 
Este documento es el resultado del trabajo desarrollado por la Comisión para la 

elaboración de una Guía de Buen Uso de la Inteligencia Artificial Generativa en el 
desarrollo de las tesis doctorales, constituida formalmente el día 4 de febrero de 2026 a 
iniciativa de la Comisión Permanente de la Escuela Internacional de Doctorado (sesión 
ordinaria de 19 de enero de 2026) con la siguiente composición: 

- Dña. Elena Battaner Moro. Catedrática de Universidad. Vicedecana de 
Investigación y Biblioteca de la Facultad de Artes y Humanidades (URJC).  

- Dña. Elisabet Huertas Hoyas. Profesora Titular de Universidad. Secretaria del 
Comité de Ética de la Investigación de la URJC. 

- Dña. María del Mar Moreno Rebato. Profesora Titular de Universidad. Adjunta al 
Defensor Universitario (URJC). Investigadora miembro de CETINIA. 
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- D. Francisco Antonio Serrano Acitores. Profesor Titular de Universidad. Coordinador 
de Digitalización, Innovación y Comunicación de la Facultad de Ciencias Jurídicas y 
Políticas (URJC). 

- Dña. Vanessa García Herrera. Profesora Titular de Universidad. Secretaria 
Académica de la EID (URJC). Presidenta del Grupo de Trabajo. 

El grupo de trabajo ha actuado de manera colegiada, acordando los criterios éticos, 
metodológicos y técnicos contenidos en el documento.  

La Comisión se compromete a la actualización periódica de esta Guía para su 
adaptación al desarrollo de las tecnologías de IA generativa y a las normativas aplicables 
en cada momento.  

 
II 

PRINCIPIOS ORIENTADORES DEL USO RESPONSABLE DE IA EN LA 
INVESTIGACIÓN DOCTORAL 

 
1. Introducción 

La incorporación de herramientas de IA –y, en particular, de IA generativa– en los 
procesos de investigación constituye una oportunidad para fortalecer el análisis, la 
productividad y la innovación científica. No obstante, su utilización exige una atención 
rigurosa a los principios éticos y jurídicos que rigen la actividad investigadora, 
especialmente en el contexto de la formación doctoral. 

El empleo de IA debe considerarse un instrumento de apoyo, nunca un sustituto de 
la responsabilidad intelectual, de la autoría científica o del juicio crítico del/la 
investigador/a. El uso de estas tecnologías debe respetar los valores fundamentales que 
sustentan la integridad académica: fiabilidad, honestidad, respeto y responsabilidad. 

En el ámbito doctoral, el uso de sistemas de IA debe ser legal, ético y técnicamente 
robusto, respetando la normativa vigente en materia de protección de datos, propiedad 
intelectual, confidencialidad, bioética y cualquier otra disposición normativa aplicable. 
Del mismo modo, toda utilización de IA deberá ajustarse a los principios de respeto a 
los derechos humanos y de no discriminación, así como a la diversidad cultural y de 
género. Su aplicación únicamente será adecuada cuando responda a un fin legítimo y 
tras haberse evaluado sus posibles riesgos técnicos, sociales y académicos de acuerdo 
con el principio de proporcionalidad. Por último, debe garantizarse una supervisión 
humana efectiva a lo largo de todas las fases del proceso investigador, ya que la 
responsabilidad final sobre el diseño metodológico, el análisis, la interpretación de 
resultados y la redacción del trabajo recae siempre sobre el/la investigador/a. 

El uso de sistemas de IA generativa en la investigación doctoral deberá ajustarse al 
principio de sostenibilidad, en coherencia con la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible y, en particular, con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) relativos a 
la educación de calidad (ODS 4), la innovación responsable (ODS 9), la producción y el 
consumo responsables (ODS 12) y la acción por el clima (ODS 13). En este sentido, el 
empleo de dichas tecnologías deberá considerar de forma expresa su impacto 
ambiental, tecnológico, económico e institucional, especialmente en lo relativo al 
consumo de recursos computacionales y energéticos. En consecuencia, las 
herramientas de IA generativa solo deberán utilizarse cuando su aplicación resulte 
necesaria, proporcionada y debidamente justificada en función de los objetivos 
científicos del trabajo doctoral, evitando usos reiterados, superfluos o meramente 
sustitutivos del razonamiento y la elaboración intelectual humanos. Asimismo, todos los 
agentes implicados en el proceso de investigación doctoral deberán promover un uso 
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eficiente, racional y responsable de la IA, integrando criterios de optimización de 
recursos, responsabilidad social y coherencia con los valores de sostenibilidad, buen 
gobierno y producción científica responsable que inspiran la Agenda 2030 y los ODS. 

Esta Guía se apoya en los principales Instrumentos Internacionales de orientación 
ética sobre IA desarrollados en los últimos años. Entre ellos destacan: las Directrices 
éticas para una Inteligencia Artificial fiable, elaboradas por el Grupo de Expertos de Alto 
Nivel en IA de la Comisión Europea (abril de 2019), la Recomendación sobre la ética de 
la Inteligencia Artificial, adoptada por la UNESCO (noviembre de 2021) y la Guía Viva 
para Investigadores sobre el uso responsable de la Inteligencia Artificial Generativa, 
desarrollada por la Comisión Europea y el European Research Area Forum (segunda 
edición, 2025). Estas referencias configuran la base conceptual y normativa de los 
siguientes principios. 
 

2. Principios éticos básicos 
- Fiabilidad. El uso de IA exige asegurar la validez y reproducibilidad de los 

resultados generados. El/la investigador/a debe verificar la precisión de las respuestas, 
debe ser capaz de identificar posibles sesgos tecnológicos y debe poder garantizar que 
la tecnología empleada no compromete la calidad del diseño, la metodología o los 
análisis del estudio. 

- Honestidad. La transparencia constituye un requisito esencial. Se debe informar 
explícitamente del uso de herramientas de IA generativa, especificando el nombre de la 
herramienta, la versión utilizada y el modo concreto de empleo. Si el uso de IA influye 
de manera significativa en la obtención o interpretación de resultados, dicha información 
deberá integrarse en la metodología del trabajo doctoral. 

- Respeto. El proceso investigador debe desarrollarse en un marco de respeto hacia 
la comunidad universitaria, las personas participantes, la institución y la sociedad en su 
conjunto. El uso de IA debe salvaguardar los derechos relacionados con la privacidad, 
confidencialidad, propiedad intelectual y protección de datos, conforme a la legislación 
vigente. 

- Responsabilidad. El/la investigador/a debe asumir de forma íntegra las 
consecuencias derivadas del proceso de investigación. Ello implica ejercer una 
supervisión humana rigurosa del uso de IA generativa de tal forma que pueda 
garantizarse la autoría, la integridad académica y la coherencia científica del trabajo 
final. 

 
3. Principios éticos específicos 

Para avanzar desde los principios básicos que orientan el uso general de la IA en la 
investigación hacia un conjunto de recomendaciones más preciso, resulta necesario 
introducir principios éticos que profundicen en las obligaciones, responsabilidades y 
salvaguardas que deben guiar a la comunidad investigadora en esta materia. Mientras 
los principios éticos básicos establecen el fundamento general para un uso adecuado y 
consciente de estas tecnologías, los principios éticos específicos desarrollan con mayor 
detalle las implicaciones morales, jurídicas y metodológicas que garantizan la integridad 
del proceso investigador y la protección de los valores esenciales de la práctica 
científica. 

 
3.1. Principio de integridad científica, originalidad y autoría 
La integridad científica constituye el eje central de toda actividad investigadora y 

refleja el compromiso con la honestidad, la coherencia metodológica y la veracidad. En 
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el contexto del uso de sistemas de IA este principio exige que la labor investigadora 
continúe fundamentándose en la reflexión crítica, el razonamiento propio y la producción 
original de conocimiento. 

La IA generativa puede emplearse como herramienta auxiliar –por ejemplo, en la 
revisión preliminar de textos o en el apoyo a la exploración conceptual–, pero no puede 
sustituir la validación de hipótesis, la interpretación de resultados ni la elaboración 
intelectual que sustenta la autoría científica. De este modo, se protege tanto la 
credibilidad del trabajo académico como la autenticidad del proceso investigador. 

 
3.2. Principio de transparencia y trazabilidad 
La transparencia implica la obligación de identificar y comunicar de manera explícita 

cualquier uso de IA a lo largo del proceso investigador. La trazabilidad, estrechamente 
vinculada a este principio, exige que dicho uso quede documentado de forma 
sistemática, de manera que pueda ser revisado, reconstruido y comprendido por 
terceros. Incorporar estos elementos garantiza que las aportaciones del investigador 
puedan diferenciarse con claridad de aquellas generadas mediante sistemas 
automatizados, evitando que la IA funcione como una “caja negra” y asegurando un 
ejercicio responsable, consciente y verificable de su utilización. 

 
3.3. Principio de responsabilidad y rendición de cuentas 
Dado que los sistemas de IA carecen de personalidad jurídica y por lo tanto de 

responsabilidad legal propia, la responsabilidad última sobre su uso recae de forma 
exclusiva en las personas que los emplean. Este principio reafirma la necesidad de 
mantener el juicio crítico humano como elemento indispensable en todas las fases del 
trabajo académico.  

La rendición de cuentas asegura que las decisiones metodológicas pueden 
justificarse y replicarse ante la comunidad científica y que el producto final responde a 
criterios de rigor y coherencia. 

 
3.4. Principio de autonomía académica y control humano significativo 
La autonomía académica exige que la investigación fortalezca las capacidades 

fundamentales del/la investigador/a como la creatividad, el criterio propio, la capacidad 
de análisis y el razonamiento complejo. La IA puede facilitar ciertas tareas técnicas o 
mecánicas, pero no debe reemplazar la actividad intelectual sustantiva inherente al 
proceso formativo y a la generación de conocimiento. 

El control humano significativo implica que el/la investigador/a mantenga en todo 
momento la autoría última sobre la interpretación de la información, la toma de 
decisiones y la elaboración de conclusiones. Este principio cobra especial relevancia en 
la formación doctoral, donde el aprendizaje autónomo constituye un objetivo 
fundamental. 

 
3.5. Principio de protección de datos y confidencialidad 
El tratamiento ético de datos personales y de información sensible es un componente 

esencial del trabajo académico. En el uso de IA generativa deben implementarse 
salvaguardas que aseguren el respeto a la legislación aplicable en materia de 
privacidad, derechos de propiedad intelectual y confidencialidad institucional o 
individual. 
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Este principio establece que no deben introducirse en herramientas de IA datos cuya 
seguridad, control o eliminación no puedan ser garantizados. Su correcta aplicación 
protege la privacidad de las personas, preserva la seguridad jurídica y refuerza la 
integridad reputacional de las instituciones implicadas. 

 
3.6. Principio de justicia, equidad y no discriminación 
Los modelos de IA generativa, al entrenarse con grandes volúmenes de datos, 

pueden reproducir patrones de sesgo o generar contenidos discriminatorios. Por ello, es 
necesario incorporar mecanismos de evaluación crítica que permitan identificar, mitigar 
y corregir estos riesgos. 

La inclusión de este principio garantiza que la investigación no contribuya, ni 
voluntaria ni involuntariamente, a la reproducción de estereotipos, desigualdades 
estructurales o sesgos epistémicos, especialmente en contextos que involucren 
poblaciones vulnerables o temáticas sensibles. 

 
3.7. Principio de verificabilidad y rigor metodológico 
La verificabilidad exige que todos los contenidos, análisis o resultados generados con 

apoyo de IA sean contrastados mediante métodos científicos reconocidos. La IA 
generativa puede producir errores factuales, distorsiones argumentativas o referencias 
inexistentes, lo que hace imprescindible un proceso de validación sistemática por parte 
del investigador. Este principio preserva la solidez metodológica del trabajo académico 
y evita la circulación de información no fiable, contribuyendo a mantener los estándares 
de calidad propios de la investigación universitaria. 

 
3.8. Principio de prudencia técnica y actualización continua 
La evolución constante de las tecnologías de IA exige un enfoque basado en la 

prudencia técnica. Esto implica evaluar periódicamente los riesgos y limitaciones de 
nuevas herramientas, asegurarse de que cumplen con estándares mínimos de 
seguridad y fiabilidad, y adoptar únicamente aquellas que resulten apropiadas para el 
contexto académico. Asimismo, la periódica actualización de la Guía garantizará que las 
recomendaciones no queden obsoletas ante cambios legislativos, nuevas metodologías 
o avances tecnológicos. 
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Infografía elaborada con apoyo de la herramienta de IA generativa Claude (Anthropic) 



8 
 

III  
BUENAS PRÁCTICAS 

 
1. Introducción  

Los principios éticos expuestos constituyen el fundamento sobre el que debe 
asentarse un uso responsable de la IA en el ámbito doctoral. Sin embargo, para que los 
mismos tengan una aplicación efectiva en la práctica investigadora, es necesario 
traducirlos a orientaciones concretas que guíen la actuación diaria de doctorandos/as, 
directores/as, tutores/as, comisiones académicas, evaluadores externos y miembros de 
tribunales de tesis. La coherencia entre el marco ético y las actuaciones prácticas no 
solo refuerza una cultura de la integridad académica, sino que garantiza que las 
decisiones metodológicas, el tratamiento de los datos y la redacción científica se 
desarrollen conforme a los valores que rigen la institución. 

Las buenas prácticas que se presentan a continuación constituyen la implementación 
de los principios de transparencia, rigor, responsabilidad y respeto a la autoría, así como 
de las obligaciones éticas y legales asociadas a la investigación. Su función es ofrecer 
pautas claras y verificables que permitan al doctorando integrar la IA en su trabajo de 
modo consciente, crítico y conforme a los estándares académicos, al tiempo que 
proporcionan a directores, tutores y demás órganos evaluadores criterios objetivos para 
supervisar su ejecución. En definitiva, deben entenderse como una extensión natural 
del marco ético orientada a asegurar la calidad, la integridad y la fiabilidad de la 
investigación doctoral. 
 

2. Buenas prácticas para doctorandos/as 
 

2.1. Buenas prácticas en el uso de IA generativa en la estructura y planificación 
de la tesis doctoral 

1. Utilizar la IA como apoyo inicial, no como un sustituto del diseño intelectual. La IA 
generativa puede ayudar a generar borradores iniciales de estructura, a identificar 
subtemas o a sugerir enfoques interdisciplinarios, pero el diseño definitivo de la tesis 
debe ser elaborado por el/la investigador/a. 

2. Mantener siempre el control crítico y la validación humana. Cualquier sugerencia 
estructural, mapa conceptual o propuesta de organización generada por IA debe ser 
revisada críticamente por el doctorando. La IA no conoce el contexto real de la 
investigación ni las especificidades del campo académico, por lo que puede proponer 
estructuras superficiales o inapropiadas. 

3. Declarar expresamente el uso de IA. La transparencia académica requiere la 
declaración de generación de mapas conceptuales iniciales, de propuestas de 
estructura y de la identificación preliminar de enfoques o temáticas. 

4. Evitar la dependencia algorítmica. Aunque la IA acelera la etapa inicial, un uso 
excesivo puede producir sesgos de automatización, estructuras estándar o enfoques 
reduccionistas que limiten la originalidad del proyecto. Es importante evitar sesgos 
ocultos derivados de confiar demasiado en la IA. 

5. Verificar siempre la coherencia conceptual de las propuestas generadas. La IA 
puede mezclar perspectivas disciplinarias o proponer conexiones metodológicas sin 
fundamento científico. El investigador debe revisar que la estructura propuesta refleja el 
verdadero objeto de estudio, que los capítulos siguen un orden lógico y riguroso, y que 
las relaciones conceptuales sugeridas tienen un soporte académico real. 



9 
 

6. Usar IA para acelerar la comprensión inicial, no para sustituir la revisión de fuentes 
bibliográficas. En la fase de planificación, la IA puede sintetizar grandes volúmenes de 
referencias o señalar tendencias, pero estas sugerencias deben verificarse con las 
fuentes originales y con bases académicas fiables para evitar alucinaciones o sesgos 
de selección, como priorizar lo más reciente o lo más citado. 

7. Emplear la IA para generar borradores preliminares de estructura, no la versión 
final. La versión final de la estructura debe reflejar el análisis personal del investigador, 
la lógica interna del proyecto y la originalidad intelectual exigida en una tesis. La IA solo 
debe servir como generadora de opciones iniciales. 

8. Proteger la autoría y evitar que la IA influya en exceso en el enfoque de la 
investigación. La IA no debe definir el objeto de estudio ni delimitar las preguntas de 
investigación, ya que esto compromete la autoría intelectual. Las decisiones sobre qué 
investigar y cómo estructurar la investigación deben ser exclusivamente humanas. 

9. Documentar el proceso de toma de decisiones. Es recomendable registrar qué se 
pidió a la IA, qué devolvió la herramienta y qué se aceptó, modificó o descartó y por qué 
motivo. Esta trazabilidad protege al/la investigador/a frente a dudas de autoría o de 
integridad científica. 

10. Desarrollar siempre una reflexión crítica propia sobre el enfoque y la estructura 
final. Incluso cuando la IA ha sido útil para acelerar la fase de planificación, el diseño 
definitivo debe mostrar el razonamiento, la creatividad y la intención del autor, principios 
esenciales para la calidad académica y la originalidad de la tesis doctoral. 

 
2.2. Buenas prácticas en el uso de IA generativa en la búsqueda de ideas o 

conceptos 
1. Utilizar la IA como herramienta de apoyo inicial, nunca como sustituto de la 

investigación. La IA puede ayudar a sintetizar información, a detectar patrones en la 
bibliografía o a proponer enfoques temáticos, pero estas funciones deben considerarse 
sugerencias preliminares, no resultados definitivos. El/la investigador/a debe analizar, 
validar y reelaborar cualquier idea generada. 

2. Verificar siempre las referencias, los patrones y las ideas sugeridas. La IA puede 
inventar citas, referencias o autores, puede mezclar resultados de diferentes artículos e 
incluso puede priorizar bibliografía reciente, la más citada o la escrita en inglés. Por ello, 
ninguna referencia generada debe utilizarse sin realizar la oportuna comprobación en 
bases académicas validadas (Scopus, Web of Science, Dialnet, etc.). 

3. Mantener una supervisión crítica constante. Es imprescindible revisar con criterio 
académico las síntesis o agrupaciones de bibliografía producidas por IA, ya que pueden 
contener sesgos ocultos, simplificar en exceso conceptos complejos y establecer 
relaciones conceptuales que no existen en la bibliografía real. 

4. Usar la IA para acelerar el acceso inicial a grandes volúmenes de información. 
Entre los usos adecuados se encuentran: elaborar resúmenes temáticos, identificar 
tendencias en líneas de investigación, explorar bibliografía agrupándola por enfoques 
metodológicos y obtener traducciones iniciales para comprender materiales en otros 
idiomas. Estos usos agilizan la primera aproximación al estado del arte, pero siempre 
requieren de una lectura de los textos originales. 

5. Evitar trasladar directamente el contenido generado por IA al manuscrito 
académico. El contenido producido por IA no es original, ni puede considerarse como 
una creación científica. Debe ser tratado únicamente como un apoyo para generar 
nuevas ideas y como un estímulo para el pensamiento crítico del doctorando, nunca 
como texto para incorporar directamente. 
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6. Declarar el uso de IA en la búsqueda y exploración conceptual. El uso de IA debe 
declararse siempre, indicando qué herramientas se emplearon y en qué tipo de 
actividades (resúmenes iniciales, identificación de tendencias, agrupación temática, 
traducciones preliminares). 

7. Mantener la originalidad y evitar el riesgo de fraude académico. Las ideas 
generadas por IA no pueden sustituir la creatividad intelectual del investigador. La 
originalidad debe proceder del análisis personal del doctorando; las herramientas solo 
pueden aportar inputs iniciales, nunca planteamientos completos o enfoques cerrados. 

8. Complementar la IA con herramientas académicas tradicionales. Para garantizar 
rigor deben validarse referencias mediante gestores bibliográficos, consultarse bases 
de datos científicas reales y leer y contrastar siempre los textos originales. Esta 
triangulación minimiza errores y garantiza fiabilidad. 

9. Proteger la integridad de la bibliografía y evitar la atribución incorrecta de autoría. 
El investigador debe asegurarse de que toda referencia incluida haya sido contrastada, 
evitando adjudicar autorías inventadas o mezcladas por la IA. 

10. Utilizar la IA para estimular la reflexión, no para definir el rumbo de la 
investigación. La IA puede sugerir temáticas, conexiones entre conceptos o posibles 
marcos, pero el sentido, alcance y orientación final de la investigación deben decidirse 
exclusivamente por el doctorando. La IA no debe desplazar la reflexión propia ni la 
autonomía investigadora. 

 
2.3. Buenas prácticas en el uso de IA generativa en la redacción y estilo 
1. Mantener la autoría humana de todo el contenido. La IA no debe redactar 

contenido. La creación de texto original es una responsabilidad indelegable del 
investigador y constituye un requisito legal de autoría según la normativa en materia 
propiedad intelectual. Utilizar IA para generar secciones completas compromete la 
originalidad y puede constituir fraude académico. 

2. Utilizar la IA únicamente como apoyo para mejorar el estilo. La IA puede emplearse 
para tareas de corrección gramatical y ortográfica, para realizar ajustes de claridad y 
para alcanzar una homogeneización del tono académico, siempre partiendo de un texto 
previamente escrito por el doctorando. La función de la IA debe ser “refinar”, nunca 
“crear”. 

3. Preservar la voz académica propia. Un estilo generado por IA puede resultar 
excesivamente homogéneo o estandarizado, lo que podría levantar dudas sobre una 
falsa autoría ante el/la director/a, el/la tutor/a, la Comisión Académica, los evaluadores 
o los miembros del tribunal evaluador de la tesis. Conviene revisar que el texto 
mantenga una coherencia con el estilo habitual del/la autor/a, sus propios matices y un 
razonamiento argumentativo personal. 

4. Declarar siempre el uso de IA en tareas de estilo. El uso de IA debe ser declarado 
por transparencia, incluso cuando se limite a correcciones o ajustes. 
Deben indicarse las herramientas utilizadas, el tipo de correcciones realizadas y el 
alcance y limitaciones de su intervención. 

5. Evitar textos generados desde cero mediante prompts. La generación de texto 
automático no constituye una creación intelectual, de suerte que no es atribuible al/a la 
investigador/a, no puede considerarse trabajo original y, en consecuencia, no cumple 
con los estándares de autoría exigidos en una tesis doctoral. Solo debe usarse texto 
completamente escrito por el/la investigador/a como base de cualquier revisión. 

6. Revisar críticamente las sugerencias de la IA. La IA puede introducir errores sutiles, 
cambiar el significado técnico de oraciones y aplicar un estilo inapropiado. Por ello, cada 



11 
 

modificación sugerida por IA debe ser revisada por el/la investigador/a como garantía 
de que no altera la precisión conceptual o científica del texto. 

7. Evitar la pérdida de habilidades de redacción. El uso excesivo de IA puede producir 
atrofia cognitiva en la escritura. La tesis doctoral es una prueba de capacidad analítica, 
expresiva y argumentativa del/la doctorando/a: delegar en IA puede comprometer la 
adquisición y la demostración de dichas competencias. 

8. Proteger la coherencia narrativa y la lógica argumental. Dado que la IA puede 
generar fragmentos descontextualizados, es importante comprobar que el hilo conductor 
se mantiene, que la narrativa académica sigue un orden lógico y que no se introducen 
rupturas estilísticas. 

9. Utilizar la IA para pequeñas mejoras de claridad, nunca para reescribir bloques 
largos. Retocar frases, simplificar estructuras sintácticas o mejorar la legibilidad es 
adecuado. Por el contrario, reescribir párrafos completos con IA puede diluir la autoría y 
alterar el sentido científico del texto. 

10. Garantizar la integridad lingüística y terminológica. Las herramientas de IA 
pueden sustituir términos técnicos por sinónimos inexactos, eliminar matices esenciales 
en expresiones académicas e introducir simplificaciones indebidas. Es fundamental 
verificar que el vocabulario científico se mantiene intacto. 
 

2.4. Buenas prácticas en el uso de IA generativa en el marco técnico 
1. Utilizar la IA solo como herramienta de apoyo, no como fuente de fundamentación 

científica. La IA puede ayudar a generar aproximaciones preliminares al estado del arte, 
a marcos conceptuales o a conexiones entre teoría, metodología y aplicación, pero no 
puede sustituir la fundamentación científica ni bibliográfica real. La versión final del 
marco técnico debe construirse siempre sobre bibliografía académica verificada. 

2. Declarar el uso de IA. Debe declararse el uso de IA para tareas de apoyo en el 
marco técnico (v. gr., revisión preliminar de bibliografía, comparación de marcos teóricos 
y generación de mapas conceptuales o de aproximaciones conceptuales iniciales). 

3. Verificar manualmente toda la información aportada por IA. Aunque la IA pueda 
sintetizar textos, proponer clasificaciones conceptuales o explicar teorías, sus 
resultados deben ser validados por el/la investigador/a, ya que puede simplificar en 
exceso conceptos complejos, aportar definiciones incorrectas o combinar elementos de 
distintos autores sin precisión. 

4. Evitar que la IA genere el discurso técnico principal. El marco técnico requiere 
profundidad, rigor conceptual, comprensión detallada del estado del arte e interpretación 
crítica. Estos elementos no pueden delegarse en la IA, que carece de personalidad 
jurídica y de responsabilidad y, en consecuencia, no puede ser considerada autora. La 
construcción del discurso conceptual debe ser completamente humana. 

5. Usar la IA para explorar conexiones, pero no para definirlas. La IA puede sugerir 
vínculos entre teorías, enfoques metodológicos o aplicaciones, pero el/la doctorando/a 
debe validar si esas conexiones existen realmente en la bibliografía, debe sustentar 
cada relación con citas académicas verificadas e integrarlas solo si tienen sentido 
teórico en el campo correspondiente. 

6. Revisar críticamente comparaciones y síntesis generadas por IA. Las 
comparaciones entre marcos teóricos o metodológicos generadas por IA pueden ser 
útiles como punto de partida, pero también pueden omitir matices fundamentales, 
mezclar corrientes disciplinarias incompatibles u omitir discrepancias relevantes en la 
bibliografía. El investigador debe reelaborarlas siempre. 
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7. Garantizar la integridad conceptual y el respeto a la propiedad intelectual. La IA no 
garantiza exactitud ni originalidad; por ello nunca debe incorporarse directamente al 
trabajo de investigación texto generado, nunca debe usarse la IA para producir 
definiciones técnicas finales y debe evitarse cualquier contenido que obvie consultar los 
estudios originales. 

8. Emplear la IA para acelerar tareas de síntesis o visualización, sin sustituir el 
razonamiento. En el marco técnico, la IA puede servir para generar esquemas 
preliminares, para ordenar ideas, para visualizar relaciones conceptuales y para sugerir 
posibles líneas de conexión. Pero la revisión, reescritura y validación deben ser 
intelectualmente humanas. 

9. Conservar la coherencia lógica y la estructura conceptual propia del/la 
investigador/a. El marco técnico debe reflejar una visión sólida y consistente construida 
por el/la investigador/a. La IA, si se usa de forma acrítica, puede introducir estructuras 
genéricas o inconsistentes que diluyan la voz académica propia. 

10. Mantener el control del proceso de construcción teórica. El/la investigador/a debe 
elegir qué teorías son relevantes y por qué, explicar la razón de incluir determinados 
enfoques, justificar la relación entre teoría, metodología y aplicación, y garantizar que el 
marco técnico responde directamente a las preguntas de investigación. La IA no debe 
determinar ni definir esta arquitectura conceptual. 

 
2.5. Buenas prácticas en el uso de IA generativa en metodología 
1. La metodología debe ser completamente diseñada por el/la doctorando/a. La 

concepción metodológica es un elemento esencial de la autoría. La IA no debe diseñar 
ni decidir el método de investigación; no puede seleccionar técnicas, definir 
procedimientos ni construir modelos metodológicos completos. La IA puede generar 
metodologías incorrectas, inaplicables o excesivamente simplistas, comprometiendo la 
validez del trabajo. 

2. Utilizar la IA únicamente para tareas auxiliares, no para definir el método. En esta 
fase, la IA solo puede emplearse para traducir textos relevantes, para revisar bibliografía 
relacionada con metodologías, para sintetizar enfoques existentes y para crear mapas 
conceptuales o visualizaciones sobre métodos. Pero la decisión metodológica final debe 
ser siempre humana y argumentada. 

3. Declarar explícitamente el uso de IA. El uso de IA debe ser transparente, 
especialmente si se aplicó en tareas como revisiones de bibliografía, síntesis de 
métodos, generación de código para análisis o creación de esquemas visuales o 
diagramas. La declaración no resta valor; demuestra competencia digital, ética y 
responsabilidad. 

4. Revisar y verificar cualquier código, fórmula o procedimiento sugerido por IA. La 
IA puede generar un código erróneo, pruebas estadísticas inapropiadas o 
procedimientos engañosamente coherentes, pero metodológicamente incorrectos. 
Estos errores pueden producir resultados aparentemente correctos pero inválidos. 

5. Asegurar la coherencia entre metodología, teoría y objetivos. La IA puede 
proporcionar sugerencias que no sean coherentes con la pregunta de investigación, con 
el marco teórico y con el tipo de datos disponibles. Por ello, el/la investigador/a debe 
garantizar la integración metodológica desde su propio criterio académico. 

6. Mantener el principio de responsabilidad metodológica. La IA no tiene 
responsabilidad, por lo que todas las decisiones deben recaer en el/la investigador/a, 
quien debe justificar cada técnica seleccionada, validar su pertinencia y explicar sus 
limitaciones. 
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7. Evitar delegar en IA la ejecución central de procesos analíticos. Aunque la IA pueda 
asistir en la visualización de datos o sugerir transformaciones, la interpretación y el 
análisis deben ser completamente humanos. La IA no comprende el contexto de la 
investigación y puede inducir a errores metodológicos graves. 

8. Verificar la adecuación ética y legal de la metodología. Especialmente cuando se 
manejan datos personales o sensibles, el/la investigador/a debe cumplir la normativa de 
protección de datos, evitar introducir datos confidenciales en plataformas de IA no 
autorizadas y garantizar estándares de ética en la investigación. 

9. Explicar claramente las tareas en las que se ha usado IA. El apartado metodológico 
debe incorporar una sección específica indicando qué herramientas de IA se usaron, en 
qué tareas metodológicas, qué limitaciones presentan y qué supervisión humana se 
aplicó. 

10. Proteger la integridad metodológica y evitar atajos artificiales. La IA no debe 
utilizarse para saltarse procesos de validación, para justificar decisiones sin fundamento 
ni para crear un método “prefabricado”. La metodología es el pilar que da fiabilidad al 
estudio; debe ser sólida, lógica y estar argumentada. 

 
2.6. Buenas prácticas en el uso de IA generativa en análisis de datos 
1. El análisis e interpretación de los datos debe ser siempre humano. La IA puede 

ayudar a generar gráficos o visualizar datos, pero no debe interpretar los resultados ni 
elaborar conclusiones. La responsabilidad de la interpretación recae íntegramente en 
el/la investigador/a. 

2. Declarar el uso de IA. Si la IA se utilizó para generar gráficos, para formatear tablas, 
para preparar visualizaciones o para sugerir código, debe declararse y citarse la 
herramienta como editora, no como autora. 

3. Revisar críticamente cualquier output numérico, estadístico o computacional 
generado por IA. La IA puede elegir test estadísticos equivocados, generar código con 
errores sutiles, producir resultados “aparentemente correctos” pero metodológicamente 
inválidos, o no comprender las limitaciones de los datos ni el contexto. Por ello, todo 
cálculo debe revisarse de forma manual o con herramientas especializadas. 

4. Evitar delegar en la IA decisiones metodológicas relacionadas con los datos. La 
elección de técnicas estadísticas, pruebas, modelos o procedimientos analíticos debe 
estar justificada por bibliografía especializada y ser coherente con la metodología de la 
tesis. La IA puede servir de apoyo, pero no debe decidir los métodos analíticos. 

5. Garantizar la fiabilidad mediante la validación cruzada del análisis. Se recomienda 
validar los resultados en softwares estadísticos reconocidos, comparar outputs de IA 
con análisis manuales o semiautomáticos y verificar supuestos estadísticos (normalidad, 
homocedasticidad, etc.). La IA no comprende estos supuestos y puede ignorarlos. 

6. Controlar los sesgos introducidos por la IA durante el análisis. La IA puede 
distorsionar la interpretación o priorizar patrones más frecuentes, valores centrales y 
datos incompletos o mal estructurados. El investigador debe revisar que el análisis no 
incorpore sesgos algorítmicos. 

7. Proteger datos personales y sensibles. Si los datos incluyen información personal, 
debe cumplirse la normativa de protección de datos: no introducir datos sensibles o 
confidenciales en IA no autorizada, anonimizar datos personales previamente y usar 
plataformas seguras y aprobadas por la Institución. 

8. Utilizar la IA únicamente para tareas de apoyo técnico. Las tareas permitidas 
incluyen la creación de gráficos, el formateo de tablas, la estructuración de datasets y la 
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generación de código inicial (siempre revisado). La IA debe usarse como asistente 
técnico, no como analista. 

9. Documentar el uso de IA. El apartado metodológico debe describir qué 
herramientas se usaron, para qué parte del análisis, qué controles se aplicaron y qué 
decisiones fueron humanas frente a automáticas. Esto aporta transparencia y protege 
la integridad académica. 

10. Asegurar la coherencia entre los datos, la metodología y los resultados finales. 
La IA puede generar visualizaciones o código, pero el/la investigador/a debe garantizar 
que el análisis responde a los objetivos de su investigación, que es compatible con el 
diseño metodológico y que los datos se interpretan dentro del marco teórico y técnico 
de la tesis. 

 
2.7. Buenas prácticas en el uso de IA generativa en conclusiones 
1. Asegurar que las conclusiones reflejan la autoría y el pensamiento crítico propio. 

Las conclusiones deben ser la expresión más clara de la interpretación científica 
personal, resultado del análisis desarrollado a lo largo de la tesis. Las conclusiones 
condensan la interpretación crítica individual, por lo que deben ser redactadas 
íntegramente por el/la doctorando/a. 

2. No utilizar IA generativa para redactar total o parcialmente las conclusiones. 
Delegar la elaboración de conclusiones a herramientas de IA generativa constituye una 
práctica inadmisible y puede comprometer la autoría, la responsabilidad, la fiabilidad del 
trabajo y la honestidad académica. 

3. Utilizar la IA únicamente para tareas menores de apoyo formal. En este apartado 
es recomendable un uso muy limitado de la IA; en concreto, se permite su uso para 
pequeños repasos ortográficos, para realizar una revisión gramatical y para realizar 
microajustes de claridad. La IA no puede sintetizar, reescribir ni reorganizar las 
conclusiones. 

4. Demostrar en las conclusiones la capacidad de síntesis del/la doctorando/a. Las 
conclusiones deben mostrar la habilidad del/la investigado/ar para sintetizar resultados, 
para integrar hallazgos, para ofrecer una interpretación rigurosa y para conectar los 
resultados con el marco conceptual y metodológico. Este proceso constituye una 
demostración directa de competencias cognitivas avanzadas. 

5. Garantizar que las conclusiones derivan únicamente de los resultados 
presentados. Deben evitarse afirmaciones no fundamentadas, extrapolaciones 
excesivas o ideas no desarrolladas previamente. Las conclusiones deben basarse solo 
en la evidencia presentada, en el análisis realizado y en los marcos definidos 
previamente; dicho con otras palabras, deben reflejar el resultado de la investigación, 
no nuevas ideas sugeridas por IA. Una buena práctica es revisar los objetivos iniciales, 
las preguntas de investigación y los resultados clave, en garantía de que las 
conclusiones responden lógica y claramente a todos ellos. 

6. Evitar la estandarización o falta de estilo personal. El uso inadecuado de IA puede 
generar textos estandarizados que delatan una falta de autoría. Es fundamental que el 
estilo de las conclusiones coincida con el resto del manuscrito y con el estilo natural 
del/la investigador/a. 

7. Declarar de forma transparente cualquier uso de IA. Incluso si se utiliza IA 
únicamente para correcciones menores, debe declararse por principios de transparencia 
y responsabilidad. 

8. Mantener la integridad, la honestidad y la calidad científica. Delegar la creación de 
conclusiones en IA comprometería la fiabilidad, la calidad científica, el respeto al 
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principio de honestidad y la integridad frente al fraude académico. Por ello, la autoría 
humana debe ser absoluta en este apartado. 

 
2.8. Buenas prácticas en el uso de la IA generativa en la revisión del manuscrito 
1. Usar la IA generativa solo como herramienta de apoyo lingüístico. La IA puede ser 

útil para realizar correcciones ortográficas y correcciones gramaticales, para realizar 
mejoras de claridad y para efectuar retoques de estilo técnico, siempre sobre textos que 
hayan sido redactados por el/la doctorando/a. 

2. Evitar que la IA reescriba contenidos completos. Una reescritura extensa puede 
generar cambios de estilo que no coinciden con la voz del investigador y ello puede 
poner en duda su originalidad. Por ello, la IA no debe producir versiones alternativas de 
capítulos enteros ni reformular argumentos críticos. 

3. Mantener la coherencia estilística en todo el manuscrito. La revisión debe asegurar 
que el estilo académico es homogéneo, que las secciones tienen continuidad y que no 
aparece un tono “estandarizado” característico de la IA. Un estilo no propio puede 
generar sospechas de falsa autoría. 

4. Declarar siempre el uso de IA. Por transparencia, debe declararse si se ha utilizado 
IA, en qué partes y con qué propósito (corrección, reorganización de frases, 
clarificación…). 

5. No permitir que la IA estructure o reorganice el manuscrito completo. La estructura 
del manuscrito responde a la lógica del/la investigador/a, refleja su capacidad de 
organización científica y en ningún caso debe ser sustituida por estructuras generadas 
automáticamente. La IA puede sugerir mejoras de coherencia, pero no diseñar la 
estructura final. 

6. Revisar críticamente todos los cambios sugeridos por IA. El investigador debe 
comprobar que la IA no elimine matices importantes, que no cambie el sentido 
conceptual, que no introduzca errores técnicos y que no simplifique en exceso 
formulaciones académicas. 

7. Evitar depender de la IA para la revisión integral. La revisión del manuscrito es 
también una competencia académica: mejora la calidad científica, demuestra dominio 
sobre el contenido y fortalece habilidades cognitivas. La delegación excesiva en la IA 
puede generar atrofia cognitiva/dependencia excesiva. 

8. Asegurar la consistencia terminológica. La IA puede cambiar términos técnicos por 
sinónimos inadecuados, alterar la precisión conceptual o modificar el vocabulario 
especializado. Todo cambio debe preservarse dentro del rigor académico del campo. 

9. Verificar la fidelidad respecto a fuentes y referencias. Aunque la IA no debería 
intervenir en contenido académico, si en la revisión sugiere cambios en frases que citan 
autores, el investigador debe revisar la cita, verificar la correspondencia con la fuente y 
confirmar que no se altera el sentido original. 

10. Mantener control total sobre la versión final del manuscrito. La última versión de 
la tesis debe ser fruto exclusivo de la revisión humana, de la validación crítica del/la 
autor/a y de la coherencia interna creada conscientemente. La IA puede apoyar, pero 
nunca dirigir ni transformar la versión final. 
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3. Buenas prácticas para directores/as y tutores/as 
1. Garantizar la preservación de la autoría humana. Los/as directores/as y tutores/as 

deben recordar al/la doctorando/a que la IA no puede redactar partes de la tesis, que no 
puede ser considerada autora ni coautora y que el trabajo debe demostrar la creatividad 
y el pensamiento original del/la investigador/a. Es responsabilidad de directores/as y 
tutores/as reforzar este principio desde el inicio del proceso. 

2. Supervisar que la IA se utilice solo como herramienta de apoyo. La IA puede 
emplearse en tareas como la búsqueda preliminar de información, la organización de 
ideas, la síntesis inicial de bibliografía, las correcciones gramaticales y la visualización 
de datos, pero nunca para producir contenido sustantivo o conclusiones. Se debe vigilar 
que su uso no desplaza la labor investigadora del/la doctorando/a. 

3. Exigir transparencia total en el uso de IA. Directores/as y tutores/as deben pedir 
al/la doctorando/a que toda utilización de IA se declare en la memoria de la tesis, 
especificando su finalidad, detallando las herramientas utilizadas y describiendo el 
alcance de su intervención. Esto garantiza honestidad, reproducibilidad y claridad 
metodológica. 

4. Reforzar la verificación y validación de la información generada por IA. La IA puede 
producir citas inventadas, combinaciones erróneas de textos académicos, sesgos 
algorítmicos, afirmaciones falsas o imprecisas y resúmenes engañosos. Directores/as y 
tutores/as deben recomendar a los/las doctorandos/as que verifiquen todas las 
referencias en bases de datos científicas fiables, que todo concepto sea contrastado 
con las fuentes primarias y que lean los textos originales y no dependan de la IA. 

5. Valorar la capacidad de pensamiento crítico del doctorando. La supervisión debe 
centrarse en asegurar que el análisis es personal, que el razonamiento es profundo y 
fundamentado, que se evitan automatismos derivados de la IA y que existe reflexión 
metodológica propia. Es muy importante que directores/as y tutores/as hagan lo posible 
para evitar la dependencia algorítmica y la atrofia cognitiva. 

6. Supervisar cuidadosamente la metodología. Directores/as y tutores/as deben 
supervisar que la metodología es diseñada por el doctorando, es coherente con los 
objetivos, está basada en bibliografía científica válida y que no ha sido estructurada o 
sugerida por IA de manera automática. La IA puede proponer metodologías inapropiadas 
o erróneas; el/la directora/a y el/la tutor/a deben controlar que no hayan sido adoptadas 
sin revisión crítica. 

7. Asegurar la correcta interpretación de los datos. La IA puede seleccionar test 
estadísticos incorrectos, generar código con errores sutiles y producir resultados 
incorrectos. Directores/as y tutores/as deben exigir la reproducibilidad del análisis en 
softwares confiables, pedir justificación de cada decisión estadística y asegurar que la 
interpretación de los datos es humana, no automatizada. 

8. Revisar la coherencia, el estilo y la autenticidad del manuscrito. Directores/as y 
tutores/as deben comprobar que la tesis mantiene la voz propia del investigador, que no 
hay segmentos con estilo artificial o estandarizado por IA y que las estructuras siguen la 
lógica del autor. Se trata de evitar los riesgos de falsa autoría cuando se utiliza IA para 
reorganizar o reescribir textos completos. 

9. Evitar la aprobación de tesis con alto riesgo de automatización. Directores/as y 
tutores/as tutor deben atender a señales como textos con estilo homogéneo y no 
personal, estructuras estandarizadas, falta de profundidad analítica, referencias 
incorrectas o inventadas y ausencia de argumentación propia. La autoría humana es 
imprescindible y su ausencia podría constituir fraude académico. 
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10. Fomentar que la tesis muestre una evolución intelectual real. Se recomienda que 
directores/as y tutores/as pidan evidencia del proceso humano (borradores intermedios, 
esquemas, decisiones metodológicas, reescrituras, versiones previas, etc.). Esto ayuda 
a demostrar el trabajo intelectual del/la doctorando/a y refuerza la autenticidad del 
manuscrito. 

111. Acompañar al/la doctorando/a en el uso ético y responsable de la IA. 
Directores/as y tutores/as deben orientar sobre riesgos de sesgos, protección de datos, 
respeto a la propiedad intelectual, límites éticos en la investigación y prácticas de 
citación y verificación. 

Directores y tutores desempeñan un papel esencial en el acompañamiento del/la 
doctorando/a en el uso ético, responsable y jurídicamente adecuado de la IA. En este 
sentido, se recomienda que orienten no solo sobre los riesgos de sesgos, integridad 
científica, citación y verificación de resultados, sino también sobre aspectos críticos 
como la protección de datos, la confidencialidad de la información y el respeto a la 
propiedad intelectual e industrial. 

Asimismo, se considera conveniente que directores/as y tutores/as valoren la 
naturaleza y sensibilidad de la información que se va a tratar en la investigación, así 
como la tipología de los datos implicados, con el fin de orientar al doctorando sobre el 
uso más adecuado de herramientas de IA, incluyendo la posible utilización de 
herramientas con licencia institucional o la conveniencia de evitar su uso en 
determinados supuestos. 

A estos efectos, se propone el siguiente modelo orientativo por niveles, concebido 
como una herramienta de apoyo a la toma de decisiones en función del riesgo asociado 
al uso de IA: 

Nivel 1. Supuestos en los que el uso de IA resulta desaconsejado o incompatible 

Se recomienda evitar el uso de herramientas de IA, incluso aquellas con licencia 
corporativa, en situaciones como: 

- Tratamiento de datos personales de terceros sin las garantías legales 
correspondientes (incluyendo, en su caso, contrato de encargado del tratamiento y 
evaluación de impacto). 

- Introducción de información sujeta a acuerdos de confidencialidad con empresas u 
otras instituciones. 

- Procesamiento de datos sensibles o clasificados en el marco de proyectos de 
investigación con restricciones específicas. 

Nivel 2. Uso preferente de herramientas con licencia institucional 

Se recomienda priorizar el uso de herramientas de IA con licencia corporativa en 
aquellos casos que impliquen: 

- Datos de investigación generados en proyectos oficiales de la Universidad. 
- Acceso a repositorios, sistemas o bases de datos institucionales. 
- Datos personales anonimizados procedentes de estudios universitarios. 
- Información obtenida en el marco de convenios o acuerdos institucionales. 
Nivel 3. Uso permitido de herramientas abiertas, con criterios de transparencia 

 
1 Apartado incluido a iniciativa del responsable de Seguridad de la Información de la URJC, D. 

José Antonio Rubio. 
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En ausencia de datos personales o información confidencial, podrá considerarse 
adecuado el uso de herramientas de IA no corporativas para: 

- Búsqueda y síntesis de literatura científica de acceso público. 
- Mejora de redacción y estilo sobre textos de autoría propia. 
- Generación de código aplicado a datos propios o públicos no sensibles. 
- Traducción de fragmentos propios. 
- Apoyo en procesos de ideación o desarrollo conceptual (brainstorming). 
En estos casos, se recomienda que el uso de IA sea declarado de forma transparente 

conforme a los criterios establecidos en la presente Guía. 
 

4. Buenas prácticas para las Comisiones Académicas 
1. Supervisar el uso por parte del/la doctorando/a de herramientas de IA. Las 

Comisiones Académicas de los Programas de Doctorado deben comprobar el uso 
correcto de la IA en la tesis doctoral. No entran en la evaluación del contenido científico 
generado por esta tecnología, pero sí deben supervisar el cumplimiento ético, la 
transparencia y la integridad académica, y ello precisamente en cumplimiento de su 
función de garantizar la integridad académica. 

Corresponde a las Comisiones Académicas la responsabilidad de vigilar el progreso 
de la investigación, de garantizar la calidad y buen funcionamiento del programa y de 
verificar que se cumplen los principios éticos y de integridad. Esto incluye 
necesariamente la supervisión del uso de IA, porque la integridad académica es uno de 
los elementos explícitos en las directrices contenidas en esta Guía. Las Comisiones 
deben velar por la integridad y la integridad exige controlar el uso de IA. 

La presente Guía exige transparencia y trazabilidad del uso de IA, y ello obliga a 
declarar su uso, a citar las herramientas y a verificar la fiabilidad de las fuentes utilizadas 
por la IA. Dado que la declaración de uso deberá incluirse en la memoria por parte del/la 
doctorando/a, la Comisión Académica deberá revisarla al autorizar el depósito de la 
tesis; deberá comprobar que el uso ha sido declarado, que no hay plagio ni generación 
indebida y que el contenido generado por IA no sustituye la aportación intelectual del/la 
doctorando/a. 

2. Acompañar en la actualización normativa. Es preciso promover una cultura ética, 
responsable y crítica, sobre el uso de IA. Las Comisiones Académicas desempeñan un 
papel clave en el impulso de recomendaciones claras y actualizadas. 

 
5. Buenas prácticas para evaluadores externos 

1. Verificar la autoría humana en todo el contenido sustantivo de la tesis. Los/as 
evaluadores/as externos/as deben asegurarse de que la tesis demuestra pensamiento 
crítico propio, redacción original, capacidad argumentativa autónoma e interpretación 
científica humana. La IA no puede redactar contenidos, porque ello supone una pérdida 
de autoría y un riesgo de fraude académico. Deben estar atentos a potenciales signos 
de uso indebido de IA en la redacción, como estilo excesivamente uniforme y 
despersonalizado, transiciones poco naturales, lenguaje artificial o estándar o cambios 
abruptos de estilo entre capítulos.  

2. Evaluar la calidad y fiabilidad de las referencias y citas. La IA puede inventar, 
mezclar o alterar fuentes. Por ello, los/as evaluadores/as externos/as deben atender a 
que las referencias existan, que coincidan con los textos citados y que hayan sido 
verificadas en bases de datos fiables. 
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3. Valorar la evolución intelectual y el trabajo propio del/la doctorando/a. Los/as 
evaluadores/as externos/as deben comprobar que la tesis demuestra madurez 
académica, evolución en la capacidad investigadora y comprensión profunda del tema. 
Esto es clave para evitar que la IA haya sustituido fases del razonamiento académico. 

4. Evaluar la coherencia interna del manuscrito. Los/as evaluadores/as externos/as 
deben revisar que el hilo argumental sea consistente, que las secciones se conecten 
entre sí, que no haya contradicciones entre capítulos y que se preserve la lógica propia 
del/la autor/a. Un uso excesivo de IA puede introducir estructuras artificiales o 
inconsistencias. 

5. Formular recomendaciones claras y fundamentadas basadas en el uso 
responsable de IA. Los/as evaluadores/as externos/as pueden incluir en su informe 
comentarios sobre la transparencia del uso de IA, recomendaciones sobre el manejo 
ético, sugerencias de mejora metodológica o conceptual y advertencias si se detectan 
riesgos de automatización. 

 
6. Buenas prácticas para los miembros del tribunal de tesis 

1. Garantizar que la tesis refleja la autoría humana original. El tribunal debe examinar 
si el trabajo presentado demuestra pensamiento crítico propio, redacción original, 
creatividad intelectual e interpretación científica auténtica, todo ello en aras a garantizar 
la integridad y a evitar el fraude académico. 

2. Comprobar la existencia de una declaración transparente del uso de IA. El tribunal 
debe exigir que la tesis incluya una declaración clara que especifique qué herramientas 
de IA se usaron, con qué finalidad, en qué fases y con qué limitaciones. La declaración 
del uso de IA es obligatoria por transparencia, responsabilidad y honestidad académica. 

3. Valorar la capacidad del/la doctorando/a para defender su tesis oralmente. El 
tribunal debe comprobar que el doctorando explica con claridad las decisiones 
metodológicas, que domina los conceptos teóricos, que responde con solvencia a 
preguntas técnicas y que entiende las limitaciones y aportaciones. Una defensa sólida 
demuestra que la investigación fue realizada por la persona que la presenta. 

4. Emitir un juicio académico basado en la integridad y la autenticidad. El tribunal 
debe fundamentar su valoración en la originalidad, en la calidad metodológica, en la 
fiabilidad de los datos, en la coherencia global, en el respeto a los principios éticos y en 
la autoría inequívocamente humana de la tesis. 
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III 
NORMAS QUE PUEDEN VERSE COMPROMETIDAS POR EL USO 

INCORRECTO DE LA IA 
 

1. Introducción 
Con el fin de garantizar un desarrollo ético, seguro y jurídicamente sólido de la 

actividad investigadora en el ámbito que nos ocupa, resulta imprescindible identificar el 
conjunto de normas (internas, nacionales, europeas e internacionales) que pueden 
verse comprometidas por un uso inadecuado de herramientas de IA.  

Es conveniente recordar que el empleo de esta tecnología debe enmarcarse siempre 
dentro del respeto a las obligaciones establecidas por la Universidad, por la normativa 
estatal en materia de integridad académica, protección de datos y propiedad intelectual 
e industrial, así como por los marcos regulatorios europeos y los principios 
internacionales de integridad científica.  

En este apartado se presentan aquellas disposiciones cuya vulneración puede 
derivarse de un uso incorrecto de la IA en la elaboración de tesis doctorales, con el fin 
de ofrecer claridad y seguridad jurídica a todos los agentes implicados en el proceso 
formativo e investigador. 

 
2. Normativa de la Universidad Rey Juan Carlos 

- Normativa de Evaluación en los Estudios de Doctorado (Aprobada por Consejo de 
Gobierno de 31 de enero de 2025). Regula el proceso de verificación y valoración del 
trabajo del/la doctorando/a. Presentar contenido generado por IA como producción 
propia puede considerarse falsificación o suplantación intelectual (vulneración por 
falsedad en autoría). Además, si la IA introduce datos inventados (“alucinaciones”) o 
referencias falsas, se incumplen estándares de evidencia exigidos en la evaluación 
(vulneración de criterios de calidad). 

- Normativa reguladora de los estudios de doctorado (Aprobada por Consejo de 
Gobierno de 19 de julio de 2024). Esta normativa regula la tesis doctoral, su contenido, 
su originalidad y la responsabilidad del/la doctorando/a. El mal uso de IA podría vulnerar 
algunos de los preceptos de esta normativa (v. gr., art. 14. Compromiso de tesis; art. 17. 
Seguimiento del trabajo del doctorando; art. 20. Responsabilidad de Directores de tesis 
y tutor; art. 21. Contenido de la tesis doctoral; y arts. 23 a 26, relativos al depósito, 
defensa y evaluación de la tesis). 

- Normativa de Convivencia de la URJC de Desarrollo de la Ley 3/2022, de 24 de 
febrero de Convivencia Universitaria, aprobada por Acuerdo de 30 de marzo de 2023, 
del Consejo de Gobierno de la Universidad. Aunque esta norma está orientada al 
comportamiento general, también recoge faltas académicas graves relacionadas con la 
integridad. Si la IA genera contenido no citado o se hace pasar por trabajo propio, se 
infringe esta normativa, que regula comportamientos sancionables (suplantación, fraude 
o plagio académico). 

- Además de normativa interna, la EID dispone de otros documentos que hacen 
hincapié en la necesidad de un uso correcto de la IA (“soft law” códigos y 
recomendaciones con fuerte autoridad académica): 

• Recomendaciones de uso de IA para docentes. Indica no compartir 
información protegida. Esto afecta a doctorandos que trabajen con: 
entrevistas, datos personales, historias clínicas, datos empresariales, 
registros académicos, etc.  
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• Manual de Depósito de Tesis (7/10/2025). Exige que la tesis sea autoría del/la 
doctorando/a, que el/la directora/a valide la calidad científica y que los 
contenidos sean verificables. Si la IA introduce información falsa, o si el/la 
doctorando/a oculta su uso, se incumplen los requisitos previos para el 
depósito. 
 

3. Normativa nacional 
- Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las enseñanzas 

oficiales de doctorado y su modificación por RD 576/2023, de 4 de julio. Ambos Reales 
Decretos exigen un trabajo original, supervisión, evaluación y defensa con garantías de 
calidad e integridad. Presentar como propio contenido sustantivo generado por IA, 
falsear avances, “inventar” referencias o metodologías o impedir la verificabilidad, puede 
vulnerar los preceptos sobre dirección, seguimiento, contenido y evaluación de la tesis. 

- Ley 3/2022, de 24 de febrero, de Convivencia Universitaria. Tipifica y habilita la 
respuesta ante fraude académico, suplantación, plagio o conductas que atenten contra 
la integridad del proceso formativo-evaluador. El uso encubierto de IA para producir 
trabajo ajeno a la autoría del doctorando encaja en este marco sancionable. 

- Ley 1/2019, de Secretos Empresariales. Cuando el/la doctorando/a inserta en una 
IA planes técnicos, fórmulas, algoritmos o know-how suministrado por una empresa, 
puede estar comunicando información secreta a terceros sin consentimiento. Y en el 
caso de que subiera información a herramientas sin garantías, ello constituiría una 
“obtención, utilización o revelación ilícita” y, en consecuencia, vulneraría la custodia y 
salvaguarda exigidas por la ley. 

- LO 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los 
derechos digitales (LOPDGDD). Subir a sistemas de IA datos personales o sensibles de 
investigación (entrevistas, clínicas, etc.) sin base jurídica, sin informar o sin garantías de 
seguridad, puede vulnerar los principios de licitud, minimización, confidencialidad y 
responsabilidad proactiva. 

- Ley 24/2015, de 24 de julio, de Patentes. Si el/la doctorando/a introduce en un 
sistema de IA detalles técnicos de una invención todavía no protegida, puede producirse 
una divulgación no controlada que destruye la novedad requerida para conceder una 
patente. Si existe un contrato Universidad-Empresa o un acuerdo de cotutela industrial, 
revelar datos técnicos a una IA externa puede constituir una explotación o divulgación 
ilícita de resultados protegibles. Y, si la IA genera diagramas, algoritmos o dispositivos 
basados en tecnologías patentadas, el contenido de la tesis puede incurrir en una 
infracción de derechos de patente. 

- Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (TRLPI). Protege la autoría, la originalidad 
y prohíbe la reproducción o transformación no autorizada. Incluir texto, gráficos, códigos 
o imágenes generados por IA que copien o deriven de obras protegidas sin permiso, o 
que se integren sin citar, puede infringir derechos de autor y, dentro de estos, derechos 
morales (paternidad, integridad de la obra). 

 
4. Normativa europea 

- Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio 
de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia 
artificial y por el que se modifican los Reglamentos (CE) nº 300/2008, (UE) nº 167/2013, 
(UE) nº 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las Directivas 
2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 (Reglamento de Inteligencia Artificial “AI 
Act”). El RIA contiene obligaciones dirigidas a proveedores, responsables del 
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despliegue, importadores y distribuidores y representantes autorizados. No contiene 
disposiciones específicas para Administraciones Públicas o entes del sector público, 
como una Universidad Pública, pero en la medida que sean responsables del despliegue 
de sistemas de IA, quedarán sometidas al cumplimiento de las obligaciones establecidas 
en el mismo. El RIA no se aplica a las obligaciones de los responsables del despliegue 
que sean personas físicas que utilicen sistemas de IA en el ejercicio de una actividad 
puramente personal de carácter no profesional. 

En el contexto de una tesis, lo más expuesto suele ser el uso de modelos generativos 
para redactar o “fabricar” resultados o el tratamiento de datos personales con 
herramientas no conformes. El AI Act impone especialmente deberes a proveedores; sin 
embargo, usuarios (incluidas Universidades) también asumen deberes de uso en 
determinados supuestos (p. ej., transparencia en sistemas que interactúan con 
personas). 

- Reglamento 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 
relativo a la protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos 
personales y a la libre circulación de estos datos y por el que se deroga la Directiva 
95/46/CE (Reglamento General de Protección de Datos, RGPD). Si la tesis maneja 
datos personales y se procesan con IA (especialmente en nubes o proveedores 
externos), debe cumplirse con los principios de licitud, transparencia, minimización, 
seguridad, EIPD (Evaluación de Impacto de Protección de Datos) si procede, y de no 
transferencia fuera del EEE (Espacio Económico Europeo) sin garantías. El mal uso de 
IA puede generar violaciones de seguridad, transferencias ilícitas o tratamientos sin 
base legal. 

- Reglamento (CE) nº 6/2002 del Consejo, de 12 de diciembre de 2001, sobre los 
dibujos y modelos comunitarios. Si la IA genera un diseño sustancialmente similar a uno 
ya registrado, su inclusión en la tesis puede constituir una infracción de un diseño 
registrado. Y si el/la doctorando/a divulga públicamente un diseño propio antes de su 
registro, se puede destruir la “novedad de diseño”, requisito esencial para su registro. 

- Convenio de la Patente Europea (CPE 1973, revisado en 2000). Este Convenio 
exige novedad absoluta, igual que la Ley de Patentes. Subir contenido a una IA sin 
control puede destruir ese requisito. Además, si la tesis reproduce reivindicaciones o 
esquemas de patentes europeas sin autorización, ello supondría infracción de patente 
europea si se difunde públicamente. 

 
5. Normativa internacional (“Soft Law”; Códigos y Recomendaciones con 

fuerte autoridad académica) 
- Código Europeo de Conducta para la Integridad en la Investigación (ALLEA, 2023). 

Marco de referencia de la Comisión Europea para Proyectos financiados por la UE. 
Define honestidad, rigor, transparencia, autoría responsable, reproducibilidad y 
violaciones (falsificación, fabricación, plagio, prácticas cuestionables). Usos de IA que 
oculten contribución humana, fabriquen datos o falseen citas constituyen violaciones de 
integridad según este Código. 

- COPE (Committee on Publication Ethics, 2023). La IA no puede ser autora, debe 
declararse su uso con detalle y la responsabilidad es siempre humana. Ocultar el uso 
de IA o delegar decisiones intelectuales clave, puede contravenir la ética de publicación 
y conllevar rechazos o retracciones. 

- UNESCO — Recomendación sobre la Ética de la IA (2021). Estándar global no 
vinculante que impulsa supervisión humana, transparencia, no discriminación, 
gobernanza de datos y responsabilidad en educación e investigación.  
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- Acuerdo ADPIC/TRIPS (OMC). La divulgación de información no divulgada 
(secretos empresariales) en sistemas de IA genera una violación de la protección 
internacional del secreto técnico; además puede destruir la novedad o el carácter 
industrial por divulgación masiva antes del depósito. 

 
IV 

TABLAS RESUMEN  
Las siguientes tablas ofrecen una visión sistematizada de las principales categorías 

de sistemas y herramientas de IA relevantes en el ámbito académico y, en particular, en 
la investigación doctoral. Su objetivo es facilitar la identificación operativa de usos, 
funciones y riesgos asociados a la IA, más que establecer una clasificación cerrada o 
taxonómica de sus distintas formas. 

En este sentido, las categorías que se presentan deben entenderse como marcos 
funcionales de referencia, construidos a partir de criterios prácticos —tipo de interacción, 
finalidad, grado de autonomía o contexto de uso— que resultan útiles para orientar el 
uso responsable de estas tecnologías. 

Dado el carácter dinámico del ecosistema de IA, estas categorías no pretenden ser 
exhaustivas ni excluyentes, sino que pueden superponerse o evolucionar con el 
desarrollo de nuevas herramientas y servicios. 

En consecuencia, su interpretación debe realizarse siempre desde una perspectiva 
instrumental, crítica y contextualizada, en coherencia con los principios éticos, jurídicos 
y metodológicos recogidos en la presente Guía. 
 
 

1. Categorías de sistemas de IA en el entorno académico 
 

Categoría Qué es Qué puede 
hacer 

Ejemplos 
comerciales 

Uso 
admisible 

en 
doctorado 

Declaración 
exigible 

Riesgos 
principales 

IA generativa 
conversacional 

Asistente que 
responde en 
lenguaje 
natural 

Redactar, 
resumir, 
traducir, 
explicar, sugerir 
código, 
reorganizar 
contenidos 

ChatGPT, 
Claude, 
Gemini, Meta 
AI, Grok 

Sí, como 
apoyo 
instrumental 

Sí, cuando 
influya de 
forma 
sustantiva en 
texto, análisis 
o código 

Alucinaciones, 
citas falsas, 
sesgos, 
simplificación 
excesiva 

Copilot de 
productividad 

Asistente 
integrado en 
suites y 
entornos de 
trabajo 

Redactar 
documentos, 
resumir 
archivos, 
preparar 
presentaciones, 
organizar notas 
y tareas 

Microsoft 
Copilot, 
Gemini 
integrado en 
Workspace 

Sí, para 
tareas 
organizativas 
y de 
productividad 

Sí, si genera 
contenidos 
que pasan al 
trabajo 
doctoral sin 
reelaboración 
suficiente 

Opacidad sobre 
la autoría, 
incorporación 
acrítica de 
contenido, 
tratamiento de 
documentos 
sensibles 

Búsqueda 
generativa / 
answer engine 

Herramienta 
orientada a 
localizar 
información y 
sintetizarla con 
apoyo web o 
documental 

Buscar, 
responder con 
fuentes, 
orientar una 
exploración 
preliminar 

Perplexity, 
funciones de 
búsqueda en 
Gemini, 
ChatGPT con 
navegación, 
Copilot con 
búsqueda 

Sí, para 
exploración 
inicial 

Sí, si 
condiciona la 
selección 
bibliográfica, 
el corpus o 
decisiones 
metodológicas 

Falta de 
exhaustividad, 
sesgo de 
ranking, citas 
erróneas, 
dependencia 
de fuentes mal 
interpretadas 

Asistente de 
investigación 
sobre fuentes 
aportadas 

Sistema que 
trabaja sobre 
documentos, 
PDFs, apuntes 
o corpus 
subidos por la 

Resumir, 
conectar 
fuentes, extraer 
temas, generar 
preguntas o 
vistas 

NotebookLM y 
herramientas 
análogas de 
análisis de 
fuentes 

Sí, con 
revisión 
crítica 
posterior 

Sí, cuando la 
síntesis o los 
patrones 
extraídos 
pasen al 
análisis de la 
tesis 

Lecturas 
parciales, 
inferencias 
indebidas, 
exceso de 
confianza en 
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Categoría Qué es Qué puede 
hacer 

Ejemplos 
comerciales 

Uso 
admisible 

en 
doctorado 

Declaración 
exigible 

Riesgos 
principales 

persona 
usuaria 

preliminares del 
material 

resúmenes 
automáticos 

Copilot de 
programación 

Asistente 
orientado al 
desarrollo y la 
automatización 
técnica 

Generar, 
completar, 
depurar o 
reescribir 
código; sugerir 
scripts 

Claude Code, 
Gemini Code 
Assist, GitHub 
Copilot, 
ChatGPT o 
Claude usados 
como apoyo a 
código 

Sí, bajo 
supervisión 
fuerte 

Sí, cuando el 
código incida 
en la 
obtención, 
limpieza, 
análisis o 
visualización 
de datos 

Errores no 
detectados, 
código opaco, 
problemas de 
reproducibilidad 

IA agéntica Sistema que 
planifica y 
ejecuta 
subtareas 
usando 
herramientas 

Encadenar 
pasos, usar 
utilidades, 
transformar 
archivos, 
automatizar 
flujos 

ChatGPT 
agent, agentes 
creados en 
Copilot Studio, 
otros agentes 
de plataforma 

Sí, pero con 
supervisión 
reforzada 

Sí, siempre 
que 
intervenga en 
procesos 
analíticos, 
búsquedas 
complejas o 
producción de 
resultados 

Opacidad del 
proceso, 
errores 
encadenados, 
pérdida de 
control 
metodológico 

Navegador 
agéntico / 
computer-use 
agent 

Agente que 
interactúa con 
navegador o 
escritorio 
como si 
operara un 
usuario 

Hacer clic, 
navegar, 
escribir, 
descargar, 
subir archivos, 
completar 
formularios 

OpenAI 
Operator, 
ChatGPT 
agent con uso 
de ordenador, 
Claude 
computer use 

Muy 
restringido y 
solo cuando 
sea 
compatible 
con ética, 
legalidad y 
seguridad 
institucional 

Sí, de forma 
expresa y 
detallada 

Acciones no 
deseadas, 
acceso a datos 
sensibles, 
scraping 
improcedente, 
baja 
trazabilidad 

Frameworks o 
tooling para 
agentes 

Infraestructura 
para construir 
o desplegar 
agentes 
conectados a 
web y 
herramientas 

Automatizar 
interacción con 
páginas, 
integrar 
modelos, 
orquestar 
acciones 

Browser Use y 
herramientas 
similares para 
automatización 
agéntica 

Solo en tesis 
con 
componente 
técnico claro 
o supervisión 
metodológica 
intensa 

Sí, como 
parte del 
método 

Dependencia 
técnica alta, 
cambios en 
servicios 
externos, 
reproducibilidad 
débil 

 
 

2. IA en entornos científicos 
El uso de IA integrada en plataformas científicas y académicas deberá entenderse 

como apoyo a la búsqueda, la navegación, la síntesis y la organización de la 
bibliografía/referencias, pero no como garantía de exhaustividad, pertinencia o validez 
crítica. Los/las estudiantes de doctorado seguirán siendo responsables de verificar las 
fuentes, justificar la selección bibliográfica, leer los trabajos fundamentales, comprender 
el alcance y las limitaciones de las herramientas empleadas y sostener con criterio 
propio la interpretación del estado de la cuestión y de la evidencia utilizada. Las 
plataformas pueden acelerar el acceso a información relevante, pero no sustituyen la 
revisión bibliográfica experta ni el juicio académico.  

Nota técnica. No todas las plataformas describen públicamente del mismo modo su 
arquitectura de IA. En la documentación consultada, Elsevier sí identifica Scopus AI con 
un enfoque de tipo RAG Fusion; en cambio, otras plataformas hablan de IA generativa, 
búsqueda en lenguaje natural o “AI-powered summarization” sin detallar siempre la 
misma capa técnica. Por ello, en esta Guía conviene priorizar la descripción funcional 
del sistema –qué hace y cómo afecta al trabajo doctoral– por encima de clasificaciones 
técnicas no siempre transparentes. 
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Plataforma 
/ servicio 

Proveedor Entorno Qué hace 
la IA 

Base 
documenta
l sobre la 
que opera 

Tipo de 
aproximac
ión visible 

Utilidad 
típica en 

investigaci
ón 

Observaci
ón para la 

guía 

Scopus AI Elsevier Base de 
datos 
bibliográfic
a y de citas 

Responde 
preguntas, 
resume, 
muestra 
temas 
emergente
s y 
transparent
a pasos de 
búsqueda 

Contenido 
curado de 
Scopus 

RAG 
declarado; 
Elsevier 
menciona 
“patent-
pending 
RAG 
Fusion” 

Exploración 
temática, 
estado 
inicial de la 
cuestión, 
identificació
n de líneas 
emergentes 

Útil para 
descubrimi
ento; no 
sustituye 
revisión 
bibliográfic
a experta 

Web of 
Science 
Research 
Assistant 

Clarivate Base de 
datos 
bibliográfic
a y de citas 

Búsqueda 
en lenguaje 
natural, 
resúmenes
, 
visualizacio
nes, 
recorridos 
guiados 

Web of 
Science 
Core 
Collection 

GenAI con 
recuperaci
ón, 
arquitectur
a exacta no 
detallada 
públicamen
te en la 
fuente 
consultada 

Descubrimi
ento, 
orientación 
inicial, 
apoyo a 
navegación 
en 
bibliografía 

Requiere 
verificación 
humana de 
exhaustivid
ad y 
pertinencia 

ScienceDir
ect AI 

Elsevier Plataforma 
de 
bibliografía 
científica a 
texto 
completo 

Extrae, 
resume, 
compara y 
explora 
evidencia 
dentro de 
artículos y 
capítulos 
revisados 
por pares 

Texto 
completo 
de 
ScienceDire
ct 

Recuperaci
ón + 
síntesis 
generativa 
sobre 
bibliografía 
revisada 
por pares 

Comparaci
ón de 
hallazgos, 
localización 
rápida de 
evidencia, 
lectura 
acelerada 

Muy útil 
para 
lectura 
asistida; no 
reemplaza 
lectura 
completa 
de fuentes 
clave 

Dimensions 
(AI 
summarizat
ion y 
funciones 
AI) 

Digital 
Science 

Base de 
datos de 
investigaci
ón 
enlazada 

Resúmene
s 
impulsados 
por IA y 
funciones 
de apoyo 
sobre 
publicacion
es, grants, 
patentes y 
ensayos 

Grafo 
enlazado 
de datos de 
investigació
n en 
Dimensions 

AI-powered 
summarizat
ion; no se 
explicita 
RAG en la 
fuente 
consultada 

Panorama 
transversal, 
seguimient
o de 
producción 
científica y 
conexiones 

Bueno para 
visión 
amplia; 
conviene 
revisar 
siempre el 
registro 
fuente 

Semantic 
Scholar 

Ai2 Motor de 
búsqueda 
científica 

Descubrimi
ento 
semántico 
y 
herramient
as AI para 
encontrar 
bibliografía 
relevante 

Bibliografía 
científica 
indexada 
por 
Semantic 
Scholar 

Búsqueda 
semántica 
y 
herramient
as AI 

Localizació
n de 
trabajos, 
seguimient
o temático, 
lectura 
asistida 

Adecuado 
para 
exploración
; no 
garantiza 
cobertura 
total de un 
campo 

Elicit Ought / 
Elicit 

Asistente 
para 
revisión de 
bibliografía 

Ayuda a 
revisar 
bibliografía, 
hacer 
cribado y 
extracción 
de datos 
en 
revisiones 
sistemática
s 

Bibliografía 
científica y 
flujos 
documental
es del 
propio 
sistema 

Asistente 
AI para 
revisión 
sistemática 

Screening, 
extracción 
de datos, 
apoyo a 
revisiones 

Muy 
potente, 
pero debe 
documenta
rse su uso 
en métodos 
de revisión 

Scite 
Assistant 

Scite Plataforma 
de 
evaluación 
de citación 

Da 
respuestas 
apoyadas 
en 
bibliografía 
y añade 
contexto de 
citas 
verificadas 

Base de 
artículos y 
Smart 
Citations de 
Scite 

Asistente 
AI con citas 
verificadas 

Comprobar 
cómo se 
cita un 
trabajo, 
apoyo a 
revisión de 
evidencia 

Útil para 
matizar 
autoridad 
de una cita; 
no 
reemplaza 
lectura del 
paper 
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Plataforma 
/ servicio 

Proveedor Entorno Qué hace 
la IA 

Base 
documenta
l sobre la 
que opera 

Tipo de 
aproximac
ión visible 

Utilidad 
típica en 

investigaci
ón 

Observaci
ón para la 

guía 

Consensus Consensus Buscador 
académico 
AI 

Busca y 
sintetiza 
bibliografía 
revisada 
por pares 

Bibliografía 
científica 
revisada 
por pares 

AI 
academic 
search 

Preguntas 
rápidas 
basadas en 
papers, 
orientación 
temática 

Adecuado 
para 
preguntas 
exploratoria
s; no 
sustituye 
búsqueda 
sistemática 

ResearchR
abbit 

ResearchR
abbit 

Descubrimi
ento y 
visualizació
n de 
bibliografía 

Usa IA 
para 
conectar 
papers, 
autores y 
tendencias 

Redes de 
artículos y 
autores 

Descubrimi
ento 
asistido y 
visualizació
n 

Mapear un 
campo, 
seguir 
relaciones y 
evolución 

Muy útil 
para 
exploración 
de redes; 
menos 
para 
síntesis 
crítica 

Connected 
Papers 

Connected 
Papers 

Descubrimi
ento visual 

Genera 
grafos de 
artículos 
relacionado
s 

Redes de 
similitud/cit
ación entre 
papers 

Visualizaci
ón y 
descubrimi
ento 
algorítmico 

Encontrar 
trabajos 
relacionado
s desde un 
seed paper 

Bueno para 
expandir 
corpus; no 
equivale a 
búsqueda 
exhaustiva 

Paperpal Cactus / 
Editage 

Escritura 
académica 

Asistencia 
a 
redacción, 
edición y 
preparació
n de 
manuscrito
s 

Texto 
aportado 
por la 
persona 
usuaria y 
entorno de 
escritura 

Asistente 
de 
escritura 
académica 

Revisión 
lingüística, 
borradores, 
mejora 
formal 

Útil como 
apoyo de 
escritura; 
no debe 
sustituir 
autoría ni 
aparato 
crítico 

 
 

3. Tipos de servicio académico-comercial 
 

Entorno / 
tipo de 
servicio 

Ejemplos 
comerciales 

Función 
principal 

Nivel de 
autonomí

a 

Riesgo 
principal 

Uso 
admisible 

en 
doctorado 

Declaración 
recomendabl

e 

Bases de 
datos 
bibliográficas 
con asistente 
de IA 

Scopus AI; 
Web of Science 
Research 
Assistant 

Reformular 
consultas, 
recuperar 
bibliografía, 
ofrecer 
resúmenes, 
mapas 
temáticos o 
visualizaciones 

Medio Falsa 
exhaustividad
, sesgo de 
ranking, 
simplificación 
del estado del 
arte 

Sí, para 
exploración, 
orientación 
temática y 
apoyo inicial 
a la revisión 
bibliográfica 

Sí, cuando 
haya influido 
de forma 
relevante en 
la selección 
del corpus, la 
delimitación 
del tema o la 
estrategia de 
revisión 

Plataformas 
de bibliografía 
científica a 
texto 
completo con 
IA 

ScienceDirect 
AI 

Extraer, 
resumir, 
comparar y 
explorar 
evidencia 
dentro de 
artículos y 
capítulos 
revisados por 
pares 

Medio-alto Lectura 
parcial 
inducida por 
el sistema, 
pérdida de 
matices, 
confianza 
excesiva en 
resúmenes 

Sí, como 
apoyo a la 
lectura y 
comparació
n de 
bibliografía 

Sí, cuando la 
síntesis 
generada 
haya 
orientado de 
forma 
sustantiva la 
interpretación 
o la selección 
de evidencia 

Plataformas 
de 
descubrimient
o científico 
con funciones 
de resumen o 
síntesis AI 

Dimensions Acelerar 
descubrimiento 
y ofrecer 
resúmenes 
sobre 
publicaciones, 
grants, patentes 
o ensayos 

Medio Visión 
panorámica 
excesivament
e simplificada, 
dependencia 
de la síntesis 
automática 

Sí, para 
obtener una 
visión 
general del 
campo 

Recomendabl
e cuando se 
use para 
apoyar 
decisiones 
bibliográficas 
o analíticas 

Motores de 
búsqueda 
científica 

Semantic 
Scholar, 
Consensus 

Localizar 
bibliografía 
relevante y 
sintetizar 

Medio Cobertura 
desigual, 
opacidad en 
priorización, 

Sí, para 
búsqueda 
exploratoria 

Recomendabl
e si 
condicionan 
de forma 
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Entorno / 
tipo de 
servicio 

Ejemplos 
comerciales 

Función 
principal 

Nivel de 
autonomí

a 

Riesgo 
principal 

Uso 
admisible 

en 
doctorado 

Declaración 
recomendabl

e 

semántica o 
asistida por IA 

respuestas o 
relaciones 
temáticas 

respuestas 
demasiado 
concluyentes 

clara la 
construcción 
del estado de 
la cuestión 

Herramientas 
para revisión 
de bibliografía 
y cribado 
asistido 

Elicit, Scite 
Assistant 

Apoyar revisión 
de bibliografía, 
cribado, 
extracción de 
datos y 
contextualizació
n de citas 

Medio-alto Delegación 
acrítica de 
tareas 
metodológica
s, errores en 
extracción o 
interpretación 

Sí, con 
supervisión 
metodológic
a fuerte 

Sí, 
especialment
e en 
revisiones 
sistemáticas, 
mapeos o 
trabajos 
donde afecte 
al método 

Herramientas 
de 
visualización 
y exploración 
relacional de 
bibliografía 

ResearchRabbi
t, Connected 
Papers 

Mostrar 
conexiones 
entre papers, 
autores y líneas 
de trabajo 

Bajo-
medio 

Sesgo por 
dependencia 
de un artículo 
semilla o de 
una red 
incompleta 

Sí, para 
exploración 
y ampliación 
del corpus 

No siempre 
necesaria, 
pero 
recomendable 
si ha sido 
clave en la 
construcción 
del corpus 

Asistentes de 
escritura 
académica 
especializado
s 

Paperpal y 
herramientas 
análogas 

Mejorar 
redacción, 
claridad, estilo y 
preparación 
formal de 
manuscritos 

Bajo-
medio 

Normalización 
excesiva del 
estilo, pérdida 
de voz propia, 
dependencia 
en la 
redacción 

Sí, como 
apoyo 
formal y 
lingüístico 

Sí, cuando su 
intervención 
vaya más allá 
de corrección 
idiomática y 
afecte al 
contenido 
sustantivo 

 
4. Principales herramientas comerciales de IA (I) 

 
Herramienta Empresa / 

proveedor 
Qué es Uso principal típico en 

doctorado 
Tipo 

predominante 
ChatGPT OpenAI Asistente conversacional de 

propósito general para escribir, 
razonar, resumir, programar y 
trabajar con distintos tipos de 
contenido. (OpenAI) 

Redacción asistida, 
esquemas, revisión de 
texto, apoyo a 
programación, síntesis 
inicial 

Conversacional 
generalista 

Claude Anthropic Asistente orientado a redacción, 
análisis, razonamiento y trabajo 
con documentos y datos. 
(anthropic.com) 

Análisis de textos largos, 
borradores, revisión 
argumentativa, apoyo a 
código 

Conversacional 
generalista 

Gemini Google Asistente generativo de Google 
para escribir, planificar, resumir y 
apoyar tareas generales. (Gemini) 

Búsqueda asistida, 
redacción, lluvia de 
ideas, apoyo general al 
trabajo académico 

Conversacional 
generalista 

Microsoft 
Copilot 

Microsoft Asistente de IA integrado en el 
ecosistema Microsoft, orientado a 
productividad, escritura y trabajo 
con archivos y aplicaciones. 
(Microsoft Copilot: Your AI 
companion) 

Redacción, 
presentaciones, 
documentos, apoyo en 
flujos de trabajo con 
Microsoft 365 

Copilot de 
productividad 

Perplexity Perplexity Motor de respuestas con IA 
centrado en búsqueda web y 
respuestas con fuentes 
enlazadas. (Perplexity AI) 

Exploración bibliográfica 
preliminar, localización 
rápida de información y 
fuentes 

Búsqueda 
generativa / 
answer engine 

NotebookLM Google Herramienta de investigación 
basada en fuentes aportadas por 
la persona usuaria, diseñada para 
analizar materiales y extraer 
ideas. (Google) 

Trabajo con PDFs, 
webs, apuntes y corpus 
cerrados; síntesis y 
organización de 
materiales 

Asistente de 
investigación 
sobre fuentes 

Meta AI Meta Asistente generativo de uso 
general integrado en el 
ecosistema de Meta, con 
funciones de consulta y 
generación. (Meta AI) 

Consultas rápidas, 
apoyo ligero a escritura 
e ideación 

Conversacional 
generalista 

Grok xAI Asistente conversacional de xAI 
orientado a escritura, código y 

Escritura, consulta 
rápida, ideación, apoyo 
técnico 

Conversacional 
generalista 
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Herramienta Empresa / 
proveedor 

Qué es Uso principal típico en 
doctorado 

Tipo 
predominante 

consulta con capacidades de 
búsqueda en tiempo real. (xAI) 

Gemini Code 
Assist 

Google Asistente específico para 
desarrollo y programación dentro 
del ecosistema Gemini. (Google 
for Developers) 

Generación y revisión de 
código, depuración, 
ayuda en scripts 

Copilot de 
programación 

Claude Code Anthropic Herramienta agéntica de ayuda a 
programación capaz de trabajar 
sobre bases de código y ejecutar 
tareas de desarrollo. (Claude API 
Docs) 

Programación, edición 
de archivos, 
automatización técnica 

Copilot de 
programación 

 
5. Principales herramientas comerciales de IA (II) 

La categoría “IA generativa” no se limita a conocidos proveedores occidentales. 
Existen hoy plataformas y modelos desarrollados en Asia que ofrecen funciones 
comparables –asistentes conversacionales, copilots de código, agentes, multimodalidad 
o automatización de tareas– y que pueden ser utilizados por investigadores en contextos 
académicos. La procedencia geográfica del sistema puede afectar de forma relevante a 
aspectos como la lengua de trabajo, la gobernanza del dato, la soberanía tecnológica, 
las condiciones de uso y el marco regulatorio aplicable. 

 
Sistema / 

plataforma 
Procedencia Qué es, de un vistazo Tipo Ejemplo de interés para 

la guía 
DeepSeek China Asistente/modelo general 

con web, app y API; su 
documentación destaca 
uso de herramientas y 
compatibilidad API 

IA generativa 
conversacional / 
orientada a 
agentes 

Ejemplo de alternativa 
china a los asistentes 
generalistas occidentales; 
relevante para escritura, 
código y búsqueda asistida 
(deepseek.com) 

Manus Fundado en 
China; luego 
reubicado en 
Singapur y 
adquirido por 
Meta en 2025 

“Action engine” centrado 
en ejecutar tareas, 
automatizar flujos y 
producir entregables; 
acceso a navegador y 
sistema de archivos 

IA agéntica / 
navegador 
agéntico 

Muy útil para explicar que 
ya no hablamos solo de 
chat, sino de sistemas que 
hacen trabajo multietapa 
sobre web y archivos 
(manus.im) 

Qwen China (Alibaba 
Cloud) 

Familia de LLM y MLLM; 
la web oficial destaca 
modelos abiertos, app y 
línea de agentes nativos 
multimodales 

IA generativa 
generalista / 
multimodal / 
agentes 

Buen ejemplo de 
ecosistema amplio: chat, 
modelos abiertos, 
multimodalidad y 
herramientas para 
desarrolladores (qwen.ai) 

ERNIE / 
ERNIE Bot 

China (Baidu) Asistente conversacional 
y plataforma multimodal; 
Baidu presenta ERNIE 
5.0 como modelo 
unificado multimodal 

IA generativa 
conversacional / 
multimodal 

Útil para mostrar que el 
ecosistema chino incluye 
también plataformas 
fuertes en multimodalidad y 
servicios empresariales 
(ernie.baidu.com) 

01.AI / Yi China Empresa de modelos 
fundacionales y 
aplicaciones; ofrece 
modelos Yi y Yi-Coder 

IA generativa 
generalista / 
código 

Buen ejemplo de oferta 
china orientada también a 
desarrolladores y licencias 
comerciales (零一万物-
AI2.0大模型技术和应用的

全球公司（01.AI）) 
HyperCLOVA 
X 

Corea del Sur 
(NAVER) 

IA generativa que NAVER 
describe como 
especialmente fuerte en 
lengua y contexto 
coreanos 

IA generativa 
generalista / 
multimodal 

Muy útil para introducir la 
cuestión lingüística y 
cultural: modelos 
entrenados para contextos 
no anglófonos específicos 
(clova.ai) 

Sarvam / 
Indus 

India Plataforma “sovereign AI” 
centrada en lenguas 
indias; desarrolla 
modelos, agentes y 
aplicaciones 

IA generativa 
generalista / 
soberana / 
multilingüe 

Interesante para guías 
universitarias por el énfasis 
en soberanía, control local 
y diversidad lingüística 
(sarvam.ai) 

Sakana AI Japón Laboratorio de I+D con 
foco en sistemas y 
agentes; la empresa 

I+D en IA / 
agentes 

Menos “copilot” comercial 
de uso general, pero muy 
pertinente como ejemplo 
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Sistema / 
plataforma 

Procedencia Qué es, de un vistazo Tipo Ejemplo de interés para 
la guía 

subraya soluciones para 
las necesidades de Japón 

de ecosistema japonés y 
de orientación a agentes 
(sakana.ai) 

 
6. Uso de IA en la generación y modificación de código 

Las herramientas de IA pueden emplearse como apoyo en tareas de programación, 
depuración, documentación, traducción entre lenguajes o elaboración de scripts. No 
obstante, cuando el código generado, completado o modificado mediante IA intervenga 
en la obtención, limpieza, tratamiento, análisis, visualización o interpretación de los 
datos de investigación, deberá considerarse parte del método y someterse a exigencias 
reforzadas de comprensión, validación y documentación. 

La persona doctoranda deberá comprender el funcionamiento del código utilizado, 
revisar críticamente su corrección, verificar sus resultados y asumir plena 
responsabilidad sobre sus efectos en el proceso investigador. El uso de IA no podrá 
justificar la incorporación de scripts o programas cuya lógica no se entienda, cuya 
ejecución no pueda explicarse o cuyos resultados no hayan sido debidamente 
comprobados. 

Cuando la IA haya intervenido de manera relevante en la generación, modificación o 
ejecución del código empleado en la tesis, esa circunstancia deberá declararse de forma 
transparente, especialmente si afecta a procedimientos analíticos, automatizaciones, 
tratamiento de datos o producción de resultados. 

 
Tipo de uso Qué implica Riesgo principal Cautela recomendada 

Ayuda puntual a 
programación 

Sugerencias de sintaxis, 
funciones, estructuras o 
depuración 

Errores no detectados, falsa 
sensación de corrección 

Revisión y prueba 
manual del código 

Generación de scripts 
para investigación 

Código para limpieza, 
scraping, análisis, 
visualización o 
procesamiento 

Opacidad metodológica, 
resultados erróneos, 
problemas de reproducibilidad 

Comprensión completa, 
validación y 
documentación 

Refactorización o 
traducción automática 
de código 

Reescritura entre lenguajes, 
optimización o 
reorganización 

Introducción de cambios 
invisibles o errores sutiles 

Comparación entre 
versiones y pruebas de 
control 

Ejecución o 
automatización 
agéntica de código 

Sistemas que generan, 
lanzan y encadenan scripts 
o tareas 

Pérdida de control, baja 
auditabilidad, errores 
acumulativos 

Supervisión reforzada y 
trazabilidad integral 

 
El código generado o modificado mediante IA no debe tratarse como una mera ayuda 

técnica cuando influye en el método, los datos o los resultados de la tesis, sino como un 
componente metodológico que exige comprensión, validación y responsabilidad plena. 
 

7. Uso de IA en la generación de imagen, sonido y traducción 
En estos ámbitos, la IA no solo interviene en la producción de contenido verbal, sino 

también en la creación de materiales visuales, sonoros y multilingües. Por ello, las 
obligaciones de transparencia, supervisión y atribución deben extenderse igualmente a 
imágenes, sonido, voces, traducciones y otros productos generados o transformados 
mediante IA. 

La utilización de herramientas de IA para generar o transformar imágenes, vídeos, 
voces, documentos traducidos o contenidos localizados podrá admitirse como apoyo 
instrumental en la actividad doctoral, siempre que exista supervisión humana efectiva, 
que no se induzca a error sobre la naturaleza sintética o transformada del material y que 
se respeten los derechos, el consentimiento, la confidencialidad y la integridad 
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académica aplicables en cada caso. En los materiales visuales, sonoros y audiovisuales, 
la exigencia de transparencia resulta especialmente importante, dado que la 
verosimilitud técnica del resultado puede ocultar su carácter generado o alterado 
mediante IA. 

 
Ámbito Qué hace Ejemplos 

comerciales 
Uso académico 

o científico 
típico 

Riesgo principal Uso admisible / 
observación 

Imagen Genera, edita, 
amplía o 
transforma 
imágenes a 
partir de 
instrucciones 

Adobe Firefly, 
ChatGPT 
Images, 
Canva Magic 
Media, Qwen 
Image 

Materiales 
docentes, 
cartelería, 
esquemas 
visuales, 
difusión, 
prototipos 

Apariencia 
engañosa de 
evidencia, 
derechos de autor, 
opacidad sobre 
origen y edición 

Admisible como 
apoyo a 
comunicación y 
docencia; no debe 
presentarse como 
prueba 
documental sin 
declaración clara. 
(Adobe) 

Vídeo Genera o 
transforma vídeo 
desde texto, 
imagen o clips 

Sora, 
Runway, Pika, 
Kling AI, 
Hailuo, Canva 
AI Video 

Vídeos 
docentes, 
divulgación, 
visualización de 
procesos, 
presentaciones, 
prototipos 
audiovisuales 

Deepfakes, 
realismo 
engañoso, 
reutilización de 
identidades, falsa 
documentalidad 

Admisible para 
materiales de 
apoyo y difusión; 
requiere especial 
transparencia 
sobre su carácter 
sintético. 

Audio y voz Sintetiza voz, 
dobla, narra, 
transforma audio 
o genera efectos 
sonoros 

ElevenLabs, 
Adobe Firefly 
Audio, 
HeyGen, 
Stable Audio 

Accesibilidad, 
narración de 
materiales, 
voice-over, 
recursos 
docentes, 
localización 

Suplantación de 
identidad, falta de 
consentimiento, 
autenticidad 
dudosa 

Admisible con 
cautela reforzada; 
especialmente 
sensible cuando 
intervienen voces 
identificables. 
(Stability AI) 

Música y 
composición 

Genera 
canciones, 
pistas 
instrumentales, 
bases musicales 
o composiciones 
completas a 
partir de 
instrucciones 

Suno, Udio, 
Stable Audio, 
MiniMax 
Music 

Podcasts, vídeos 
docentes, 
presentaciones, 
recursos 
divulgativos, 
ambientación de 
materiales 

Dudas sobre 
autoría, derechos 
de explotación, 
homogeneización 
estética, confusión 
entre obra propia y 
obra generada 

Admisible para 
apoyo creativo y 
producción de 
materiales; 
conviene declarar 
su uso cuando la 
música forme 
parte sustantiva 
del producto 
académico o 
divulgativo. 
(Suno) 

Efectos 
sonoros y 
paisajes 
sonoros 

Genera sonidos 
puntuales, 
ambientes, 
Foley y capas 
sonoras para 
acompañar 
piezas 
audiovisuales 

Adobe Firefly 
Sound Effects, 
Stable Audio 
Open, 
herramientas 
afines de 
suites 
multimodales 

Vídeos 
didácticos, 
prototipos, 
simulaciones, 
presentaciones, 
recursos para 
accesibilidad 

Confusión sobre 
autenticidad del 
audio, reutilización 
poco transparente, 
uso acrítico en 
materiales 
supuestamente 
documentales 

Admisible como 
apoyo técnico; 
debe evitarse su 
uso engañoso en 
materiales que 
aparenten ser 
registros reales. 
(Adobe) 

Traducción 
textual 

Traduce texto, 
documentos y 
reformula estilo 
o tono 

DeepL 
Translator, 
DeepL Write, 
Canva 
Translate, 
Qwen 
Translate 

Traducción 
instrumental de 
bibliografía, 
borradores 
multilingües, 
comunicación 
académica 

Errores 
terminológicos, 
pérdida de 
matices, falsa 
sensación de 
exactitud 

Admisible como 
apoyo; no 
sustituye revisión 
experta ni 
responsabilidad 
sobre el sentido 
final. 

Traducción y 
localización 
audiovisual 

Traduce vídeo o 
audio, dobla, 
subtitula y 
sincroniza 

Adobe Firefly 
Translate 
Video/Audio, 
HeyGen Video 
Translate 

Docencia 
internacional, 
MOOC, difusión 
científica, 
subtitulado y 
localización 

Alteración de voz, 
naturalización 
engañosa, errores 
semánticos 

Admisible con 
declaración clara 
cuando modifique 
lengua, voz o 
presentación 
original del 
material. (Adobe) 

Suites 
integradas 
con IA 

Reúnen varias 
funciones de 
imagen, vídeo, 
audio, música o 
traducción en 

Canva Magic 
Studio, Adobe 
Firefly, 
CapCut, 
Qwen 
multimodal 

Producción 
rápida de 
materiales 
académicos, 
presentaciones, 
redes, 

Uso acrítico, 
mezcla de material 
propio y sintético, 
condiciones de uso 
poco leídas 

Muy relevantes 
para el entorno 
universitario 
porque reducen la 
barrera de 
entrada y 
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Ámbito Qué hace Ejemplos 
comerciales 

Uso académico 
o científico 

típico 

Riesgo principal Uso admisible / 
observación 

una sola 
plataforma 

comunicación 
institucional 

normalizan el uso 
de IA. (Adobe) 

 
8. Uso de IA en Ciencias de la Salud 

En Ciencias de la salud, la IA aparece hoy en entornos muy distintos: documentación 
clínica, análisis de imagen, patología digital, búsqueda y explotación de datos sanitarios, 
y desarrollo de modelos biomédicos especializados. En el contexto de una guía de 
doctorado, estas herramientas no deben entenderse principalmente como soluciones 
listas para su adopción clínica, sino como ejemplos de los tipos de sistemas que pueden 
intervenir en proyectos de investigación, tesis con componente metodológico o estudios 
sobre implementación, evaluación, gobernanza e impacto de la IA en salud. La relación 
siguiente tiene carácter orientativo y no exhaustivo. 

En el ámbito de las ciencias de la salud, el uso de IA exige una cautela reforzada por 
la especial sensibilidad de los datos, la relevancia clínica potencial de los resultados y 
la necesidad de validación metodológica rigurosa. Estas herramientas pueden 
emplearse como objeto de estudio, como componente del método o como apoyo a 
determinadas tareas de investigación, pero no deben asumirse como garantía de 
fiabilidad clínica, validez científica o aplicabilidad asistencial sin la correspondiente 
evaluación, documentación y supervisión experta. 
 
 

Ámbito Qué hace Ejemplos 
comerciales 

/ 
plataformas 

Uso doctoral o 
investigador 

típico 

Riesgo principal Uso admisible / 
observación 

Documentación 
clínica y flujos 
asistenciales 

Escucha 
ambiental, dicta, 
resume, 
estructura notas 
y ayuda en 
tareas de 
documentación 
clínica 

Microsoft 
Dragon 
Copilot 

Investigación 
sobre 
documentación 
clínica, análisis 
de flujos de 
trabajo, estudios 
de 
implementación, 
tesis sobre 
interacción 
clínica-IA 

Confidencialidad, 
automatización 
acrítica del 
registro, 
dependencia del 
sistema 

Relevante para 
investigación en 
salud digital y 
organización 
sanitaria; no 
debe confundirse 
con validación 
científica del 
contenido clínico. 
(Microsoft) 

IA clínica 
integrada en 
radiología y 
circuitos 
asistenciales 

Prioriza casos, 
apoya detección, 
coordina alertas y 
conecta equipos 
y flujos 
asistenciales 

Aidoc Tesis sobre 
implementación 
de IA clínica, 
evaluación de 
impacto, estudios 
de workflow, 
gobernanza y 
adopción 
hospitalaria 

Sobreconfianza, 
sesgo de 
despliegue, 
opacidad del 
sistema, 
integración 
desigual 

Útil como caso de 
estudio de IA 
clínica real; exige 
análisis 
metodológico y 
regulatorio muy 
cuidadoso. 
(Healthcare AI | 
Aidoc Always-on 
AI) 

Patología 
digital y 
análisis 
histológico 

Analiza imágenes 
de patología, 
apoya 
biomarcadores, 
investigación 
traslacional y 
workflows 
diagnósticos 

PathAI Tesis sobre 
patología 
computacional, 
biomarcadores, 
validación de 
modelos, 
implementación 
diagnóstica 

Sesgo de 
dataset, 
generalización 
limitada, 
dependencia de 
plataformas 
propietarias 

Muy pertinente 
para doctorado 
cuando la IA 
forma parte del 
método o del 
objeto de estudio; 
requiere 
validación 
robusta. 
(pathai.com) 

Modelos 
biomédicos 
para 
desarrolladores 
e investigación 

Modelos para 
comprensión de 
texto e imagen 
médica y para 
construir 

MedGemma 
(Google) 

Tesis con 
componente 
técnico: 
prototipos, 
evaluación de 
modelos 

Rendimiento no 
validado en 
contexto real, 
extrapolaciones 
indebidas 

Adecuado para 
proyectos de 
investigación o 
desarrollo; no 
debe asumirse 
utilidad clínica 
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Ámbito Qué hace Ejemplos 
comerciales 

/ 
plataformas 

Uso doctoral o 
investigador 

típico 

Riesgo principal Uso admisible / 
observación 

aplicaciones 
sanitarias 

médicos, 
adaptación y fine-
tuning 

directa sin 
validación 
específica. 
(Google for 
Developers) 

Modelos 
sanitarios 
retirados o 
transicionales 

Modelos para QA 
y resumen de 
documentos 
sanitarios en 
entorno cloud 

MedLM 
(Google, ya 
retirado) 

Referencia útil 
para 
contextualizar la 
evolución del 
sector, no como 
herramienta 
vigente de futuro 

Obsolescencia, 
dependencia 
tecnológica 

Conviene citarlo 
solo como 
antecedente: 
Google indica 
que MedLM 
dejó/dejará de 
estar disponible 
desde septiembre 
de 2025. (Google 
Cloud 
Documentation) 

Búsqueda y 
explotación de 
datos 
sanitarios en 
cloud 

Almacenamiento, 
acceso, 
búsqueda y 
conexión de 
datos sanitarios 
estructurados 

Google 
Cloud 
Healthcare 
API y Vertex 
AI Search for 
healthcare 
data 

Tesis sobre 
interoperabilidad, 
búsqueda 
semántica, 
infraestructuras 
de datos, apps 
sanitarias 

Gobernanza de 
datos, 
privacidad, 
sesgos de 
infraestructura, 
dependencia del 
proveedor 

Relevante para 
doctorado en 
informática 
biomédica, salud 
digital e 
interoperabilidad; 
más 
infraestructura 
que “copilot”. 
(Google Cloud 
Documentation) 

 
9. Ámbitos especialmente sensibles en el doctorado 

Existen determinados ámbitos de investigación doctoral en los que el uso de IA exige 
una cautela reforzada, ya sea por la sensibilidad de los datos tratados, ya sea por la 
vulnerabilidad de las personas o colectivos implicados, la complejidad metodológica del 
análisis o el posible impacto ético, jurídico o social de los resultados. En estos casos, la 
IA no debe considerarse una herramienta neutra ni de uso ordinario, sino un elemento 
que puede intensificar riesgos ya presentes en la investigación y que, por tanto, requiere 
mayores exigencias de justificación, supervisión, trazabilidad y validación. 

En los ámbitos especialmente sensibles, la utilización de IA deberá someterse a 
criterios reforzados de prudencia, proporcionalidad, supervisión humana y protección de 
derechos. Su uso deberá justificarse de manera expresa cuando afecte a datos 
sensibles, a personas o colectivos vulnerables, a procesos de interpretación compleja o 
a entornos donde pueda producir efectos relevantes sobre la representación, la 
evaluación, la clasificación o la toma de decisiones. 

 
Ámbito Por qué es 

especialmente sensible 
Riesgo principal en 
relación con la IA 

Recomendaciones 

Ciencias de la 
salud 

Puede implicar datos 
clínicos, diagnósticos, 
imagen médica, 
decisiones con relevancia 
asistencial o resultados 
potencialmente aplicables 
a la práctica clínica 

Sobreinterpretación, falsa 
apariencia de validez clínica, 
uso de datos especialmente 
protegidos, opacidad 
metodológica 

Supervisión experta reforzada, 
validación rigurosa, protección 
estricta de datos y delimitación 
clara entre apoyo investigador 
y aplicabilidad clínica 

Datos personales 
y datos 
especialmente 
protegidos 

Incluye información 
identificable o sensible: 
salud, biometría, ideología, 
religión, orientación 
sexual, situación social o 
judicial, entre otros 

Reidentificación, filtración, 
tratamiento no autorizado, 
subida indebida a 
plataformas externas 

Minimización de datos, 
anonimización efectiva, 
revisión de condiciones de uso 
y prohibición de introducir 
datos sensibles o 
confidenciales en 
herramientas no autorizadas 

Investigación con 
poblaciones 
vulnerables 

Afecta a menores, 
pacientes, víctimas, 
personas migrantes, 

Sesgos de representación, 
simplificación de 
testimonios, daño ético por 

Justificación reforzada, control 
humano intensivo, atención 
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personas con 
discapacidad, mayores o 
colectivos en exclusión 

clasificación o interpretación 
automatizada 

especial al consentimiento, 
representación y contexto 

Psicología, 
educación y 
ciencias sociales 
aplicadas 

Suelen trabajar con 
entrevistas, grupos 
focales, respuestas 
abiertas, trayectorias 
personales o contextos 
institucionales delicados 

Codificación automática 
reductora, 
sobreinterpretación, pérdida 
de matices, sesgo categorial 

Uso prudente de IA solo como 
apoyo, revisión manual de 
categorizaciones y 
transparencia metodológica 
reforzada 

Ciencias jurídicas, 
forenses y 
criminológicas 

La argumentación 
depende de precisión 
conceptual, interpretación 
normativa y manejo 
riguroso de fuentes 

Jurisprudencia o referencias 
inventadas, simplificación 
doctrinal, desplazamiento 
del razonamiento jurídico 
propio 

Verificación estricta de 
fuentes, prohibición de confiar 
en salidas no comprobadas y 
preservación del juicio jurídico 
autónomo 

Bioinformática, 
genómica y datos 
ómicos 

Son ámbitos de alta 
complejidad técnica y 
fuerte sensibilidad 
biológica, con riesgo de 
reidentificación y 
sobreajuste 

Opacidad del pipeline, 
inferencias no auditables, 
malinterpretación de 
resultados 

Documentación exhaustiva del 
proceso, comprensión 
metodológica plena y 
validación especializada 

Biometría, 
vigilancia y 
análisis del 
comportamiento 

Puede implicar 
reconocimiento facial, voz, 
emociones, seguimiento o 
perfilado 

Discriminación, intrusión, 
sesgos conocidos, usos 
incompatibles con principios 
éticos 

Evaluación ética reforzada, 
limitación de usos, justificación 
estricta y atención al posible 
impacto sobre derechos 

Traducción e 
interpretación en 
contextos 
sensibles 

Puede afectar a 
consentimientos, 
testimonios, materiales 
clínicos, judiciales o 
lenguas minorizadas 

Pérdida de matices, 
desplazamientos 
semánticos, falsa 
equivalencia conceptual 

Revisión humana experta, 
especial cautela en 
documentos críticos y 
declaración del uso cuando 
afecte al análisis 

Patrimonio, 
archivos y 
testimonios 

Puede incluir materiales 
restringidos, fondos 
sensibles, testimonios de 
violencia o documentos 
culturalmente delicados 

Descontextualización, 
clasificación inapropiada, 
tratamiento irrespetuoso o 
no autorizado 

Atención al contexto 
archivístico y cultural, revisión 
humana y respeto a 
restricciones de acceso o uso 

Evaluación, 
acreditación y 
analítica 
institucional 

Afecta a trayectorias, 
rendimiento, perfilado y 
posibles decisiones sobre 
personas o colectivos 

Sesgos, automatización 
indebida, injusticia 
procedimental, opacidad en 
criterios 

Uso muy restringido, 
trazabilidad total y prohibición 
de delegar decisiones 
evaluativas en sistemas de IA 

Producción 
audiovisual, 
identidad y 
representación 

Puede implicar voz 
sintética, vídeo generado, 
avatares, recreaciones o 
manipulación de imagen 

Confusión entre documento 
y material sintético, 
suplantación, pérdida de 
autenticidad 

Declaración clara del uso, 
límites estrictos en contextos 
probatorios o testimoniales y 
cautela con identidades 
reconocibles 

Seguridad, 
ciberseguridad y 
ámbitos de uso 
dual 

Algunas investigaciones 
pueden facilitar vigilancia, 
explotación técnica o 
aplicaciones 
potencialmente dañinas 

Uso dual, daño potencial, 
automatización de 
capacidades sensibles 

Revisión ética y metodológica 
reforzada, delimitación estricta 
del alcance y especial 
prudencia en difusión de 
procedimientos 

 
 

10. Automatización y orquestación de tareas con IA 
El uso de la IA en el doctorado no se limita a interacciones puntuales con 

herramientas generativas, sino que puede extenderse a la automatización de tareas, 
procesos o flujos de trabajo mediante agentes, scripts, integraciones o sistemas 
encadenados. En estos casos, la evaluación del uso de IA no debe atender únicamente 
al resultado final obtenido, sino también al grado de autonomía del sistema, al nivel de 
supervisión humana, a la trazabilidad del proceso y al impacto metodológico de la 
automatización sobre la investigación. 

La automatización puede resultar útil en tareas como la recuperación y organización 
de bibliografía, la transcripción y clasificación de materiales, la limpieza y transformación 
de datos, la generación de resúmenes o traducciones en lote, o la ejecución de procesos 
repetitivos de análisis. Sin embargo, también puede intensificar riesgos ya presentes en 
el uso de IA, al multiplicar errores, ocultar decisiones metodológicas en el propio flujo de 
trabajo y dificultar la comprensión, verificación o reproducción de las operaciones 
realizadas. 
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Por ello, cuanto mayor sea el grado de automatización, mayor deberá ser también la 
exigencia de supervisión humana efectiva, documentación del proceso, validación de 
resultados y control crítico por parte de la persona doctoranda. La automatización no 
puede justificar la delegación acrítica de decisiones intelectuales o metodológicas, ni 
eximir de responsabilidad sobre la calidad, fiabilidad, integridad y licitud del trabajo 
realizado. En particular, deberán extremarse las cautelas cuando la automatización 
afecte a datos personales o sensibles, a materiales sujetos a restricciones de acceso o 
uso, a procesos de análisis e interpretación complejos, o a sistemas agénticos capaces 
de navegar, descargar, transformar y reorganizar información de manera semiautónoma 
o autónoma. 

Tipo de 
automatización 

Qué implica Riesgo principal Recomendaciones 

Automatización de 
búsquedas y cribado 
bibliográfico 

Recuperación, filtrado y 
organización automática 
de materiales 

Falsa exhaustividad, 
sesgo de selección, 
dependencia de criterios 
opacos 

Revisión humana de 
resultados y justificación de 
criterios 

Automatización de 
transcripción, 
clasificación o 
etiquetado 

Procesamiento en lote de 
entrevistas, documentos, 
imágenes o registros 

Errores acumulativos, 
pérdida de matices, 
categorización reductora 

Validación manual y muestreo 
de control 

Automatización de 
limpieza y 
transformación de datos 

Reordenación, 
depuración, normalización 
o enriquecimiento 
automático 

Alteraciones no 
detectadas, opacidad 
metodológica, pérdida de 
trazabilidad 

Documentación exhaustiva 
del pipeline y verificación de 
cada etapa 

Automatización 
agéntica de tareas 
complejas 

Sistemas que encadenan 
acciones sobre web, 
archivos o herramientas 

Pérdida de control, baja 
auditabilidad, ejecución 
de acciones no deseadas 

Supervisión reforzada, límites 
claros de uso y revisión 
integral del proceso 
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Infografía elaborada con apoyo de la herramienta de IA generativa Claude (Anthropic) 
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ANEXO I 
DOCUMENTO DE DECLARACIÓN DE USO DE IA GENERATIVA 

 

Yo, [nombre y apellidos], estudiante de doctorado de la Escuela Internacional de 
Doctorado de la Universidad Rey Juan Carlos, declaro que he utilizado herramientas de 
IA de forma limitada y complementaria en la elaboración de mi tesis doctoral titulada 
[añadir título correspondiente].  

El contenido generado ha sido revisado, contrastado y, en su caso, modificado por mí. 
Asumo la responsabilidad íntegra sobre el resultado final y confirmo que el uso de estas 
herramientas se ha realizado respetando las normas académicas aplicables, con 
compromiso ético y siguiendo la Guía de Uso de IA generativa de la EID. 

Herramienta/s utilizada/s: 
Fecha de uso:  

Uso realizado [marcar lo que corresponda]: 

☐ Generación de texto 

☐ Reformulación, revisión o 
reescritura 

☐ Traducción / corrección 

☐ Búsqueda de información 

☐ Búsqueda de bibliografía 

☐ Resúmenes, esquemas 

 

☐ Generación de imagen, audio o 
vídeo 

☐ Tratamiento de datos 

☐ Análisis de datos 

☐ Inspiración de ideas creativas 

☐ Apoyo metodológico 

☐ Otros. Indique cuál: 

 

 

Descripción breve del uso realizado: 

 

En ___________, a __ de ______________ de 2026 

Fdo.: 
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