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Resumen:

El reconocimiento y proteccion de los derechos humanos son propios del
Derecho internacional contemporaneo. En e &mbito americano sus origenes se
remontan a 1948, cuando se adopta la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre. Se inicia asi, la preocupacion por €l reconocimiento y proteccion
de estos derechos, donde los drganos de proteccion desempefian un rol esencid,
fundamentalmente el 6rgano judicial, la Corte interamericana. Esta a través de sus
sentencias y opiniones consultivas, progresistas, contribuye, entre otros, en la
ampliacion del catdlogo de derechos inicialmente reconocidos, siemprepro homini.

The recognition and protection of human rights are proper of the contemporary
international law. In the American space his origins go back to 1948, when adopting
the American Declaration of the Rights and Duties of Man. Thus began, concern for the
recognition and protection of these rights, where the protections organs play an
essential role, fundamentally the judicial organ, the inter-American Court. That through
its judgments and advisory opinions, progressive, contributing, among others, in the
extension of the catalogue of initially recognized rights, always pro homini.

Sumario: I.- Introduccion II.- La Organizacion de los Estados Americanos y
los derechos humanos IIl.- Sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos a) Declaracion americana de los derechos y deberes del hombre y su
valor moral inicial b) El amplio reconocimiento de los derechos humanos en la
Convencion americana sobre derechos humanos IV.- Los 6rganos de Control -el
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papel de la Corte interamericana a) La Comision interamericana de derechos

humanos b) La Corte interamericana de derechos humanos V.- Reflexiones finales
VI.- Bibliografia.

I. Introduccion

En e derecho internacional clasico no existian los derechos humanos. La
proteccion del individuo era considerada una competencia exclusiva del Estado. La
internacionalizacion se desarrolla como consecuencia de las atrocidades cometidas
contra la dignidad humana y los derechos humanos durante la Segunda Guerra
Mundial, gue actué como un revulsivo que condujo a que la comunidad internacional
insertase en € escenario de posguerra un nuevo principio de proteccién de los derechos
humanos en € orden internacional. Es asi recién cuando advertimos en el Derecho
internacional contemporéneo la creciente preocupacion por la dignidad humana. El
primer tratado internacional de alcance universal que reafirma los derechos
fundamentales del hombre, ladignidad y el vaor de la persona humana, es la Carta de
las Naciones Unidas (1945), bajo cuyo paraguas se ha desarrollado la humanizacion®.
Posteriormente nacio la Declaracién Universal, propulsora de lainternacionalizacion de
los derechos humanos (DD.HH), que se consolidd como un parametro de referencia
universal con € que observar € grado de respeto y € cumplimiento de los estandares
de DD.HH internacionales’. Junto a ello & proceso se ha jalonado por un largo iter de
convenciones y de normas generales que, conjuntamente y en interaccion, conforman el
Derecho internacional de los derechos humanos (DIDH). Esta evolucion ha contribuido
a reconocer € lugar supremo del interés humano en e orden de los valores, en €

Derecho internacional, como decia Carrillo Salcedo®.

En e ambito americano, € interés por € reconocimiento internacional de los
DD.HH se remonta a finales del siglo X1X. Pero es a mediados del siglo XX cuando

1 Véase, DONNELLY, Jack, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell
University Press, 2da. edition, 2002; ALSTON, Philips and MEGRET, Fréderic, The United Nations and
Human Rights, a critical appraisal, Oxford University Press, Oxford, 2007; YOUNG, Kirsten A., The
Law and Process of the U.N. Human Rights Committee, Transnational Publishers, New Y ork, 2002.

? PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio, LLAMAS CASCON, Angel, y FERNANDEZ
LIESA, Carlos, en Textos Bdasicos de Derechos Humanos, Aranzadi, Madrid, 2001, pég. 283.

3 CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, Dignidad frente a la barbarie. La Declaracién
Universal de Derechos Humanos, cincuenta afios después, Trotta, 1999, pag. 16.
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nace e primer instrumento, la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre (La Declaracion Americana o DADH). El instrumento juridico vinculante nace
en 1969, con la aprobacion de la Convencidén Americana de |os Derechos Humanos (La
Convencién 6 la CADH), que crea La Corte Interamericana de Derechos Humanos (La
Corte), 6rgano judicia del sistema, que desde 1979 se encargd de conocer un centenar
de casos de violacion alos DD.HH en € continente. De ali la importancia de analizar
el papel dd sistema interamericano en € reconocimiento y proteccion de los derechos
humanos, en especial de la Corte interamericana, asi como su evolucion. Teniendo en

cuenta que el DIDH es un ordenamiento en transformacion®.

Para ello es imprescindible hacer un recorrido desde sus origenes hasta la
actualidad, analizando cada uno de sus instrumentos béasicos sobre los que se edifica
este sistema regional, asi como el papel de sus 6rganos de proteccion y garantia de los
derechos humanos. Para finalmente, tras una vision general, concluir con una reflexion
final.

I1. La Organizacion de los Estados Americanos y los Derechos Humanos

La Organizacion de los Estados Americanos (OEA) fue creada en 1948 por la
Carta de la OEA en la novena Conferencia internacional americana de Bogot&. Sus
propdsitos eran, entre otros, afianzar la paz y la seguridad en € continente americano;
promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto a principio de no
intervencion; erradicar la pobreza critica, obstaculo a pleno desarrollo democratico
(art.2).

) * FERNANDEZ LI ESA, C., Introduccion a los textos internacionales, en PECES-BARBA
MARTINEZ, Textos Bdsicos de Derechos Humanos, ob.cit., p4g. 267.
® Ha sido objeto de reformas introducidas por: el Protocolo de Buenos Aires, suscrito el 27 de
febrero de 1967 y en vigor desde el 27 de febrero de 1970, donde ocupa un lugar preponderante el respeto
de los derechos esenciales del hombre, en ese afén, se aprobé la incorporacion a la propia Carta de
normas mas amplias sobre derechos econdmicos, sociales y culturales. En su articulo 112 dispone que
habra una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendra como funcién principal, la de
promover la observancia y defensa de los derechos humanos y de servir como érgano consultivo de la
Organizacion y resolvid que una convencion interamericana sobre derechos humanos determinara la
estructura, competenciay procedimiento de la Comision, asi como los de |os 6rganos que se encarguen de
este tema; €l Protocolo de Cartagena de Indias, suscrito € 5 de diciembre de 1985 y en vigor del 16 de
noviembre de 1988; el protocolo de Washington de 1992 que establece como propdésito de la OEA la
promocion, mediante la accion cooperativa, €l desarrollo econdmico, social y cultural de los Estados
miembros y ayudar a erradicar la pobreza extrema en el hemisferio; y e Protocolo de Managua de 1993,
en vigor desde 1996, através del cual se establecié el Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral.
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De otro lado, los principios en que se fundd, entre otros, eran la consideracion
del Derecho internacional como norma de conducta de los Estados en sus relaciones
reciprocas; la eliminacion de la pobreza critica como parte esencial de lapromociény la
consolidacion de la democracia representativa; la proclamacion de los derechos
fundamentales de la persona humana sin distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo.
Esta udltima mencion es la Unica referencia a los derechos humanos, a que se le
considera como uno de los principios en que se funda la organizacién. Por ello, como
sefidlaba, con razon, Buerghentha |la Carta de la OEA apenas contenia disposiciones
relativas alos derechos humanos, ademés de estar redactada en términos generales. Esta
referencia la encontramos en € articulo 5, mantenido como articulo 3.1 en la Carta
reformada’. No se establece un catdogo de derechos. Se trata de un reconocimiento
limitado teniendo en cuenta |os trece articulos del capitulo IV referidos a “los derechos
y deberes fundamentaes de los Estados’. Con todo, constituye € primer instrumento
gue hace referencia a los derechos fundamentales como principio basico de la

organizacion internacional regional.

A lo largo de los afios posteriores, en su seno, se han adoptado multiples
resoluciones y tratados sobre derechos humanos’. En las que se hace referencia a los
derechos y deberes consagrados en la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos (DUDH)
y se especifica que los mismos son véalidos en todas las circunstancias, de conformidad
con € Derecho internacional. Por otro lado, se enfatiza que en e sistema
interamericano, la proteccion de los derechos inderogables incluye garantias judiciales

esenciales para la proteccién de dichos derechos, y se hace referencia expresamente al

® BUERGENTHAL, T., “El Sistema Interamericano para la Proteccion de los Derechos
Humanos, Anuario Juridico Interamericano”, en Anuario Juridico Interamericano, 1981, Washington
D.C., Subsecretaria de Asuntos Juridicos, Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, 1982.

Convencion Interamericana  sobre Desaparicion Forzada de Personas; Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Sobre Derechos de la Mujer: Convencion
Interamericana sobre Concesion de los Derechos Civiles a la Mujer; Convencién Interamericana sobre
Concesion de Derechos Politicos a la Mujer; Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion De Belem Do Pard’. Sobre Derechos del Nifio:
Convencion Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias; Convencion interamericana sobre
Restitucion Internacional de Menores, Convencion interamericana sobre Conflictos de Leyes en materia
de Adopcién de Menores; Convencion Interamericana Sobre Tréfico Internacional de Menores. Veése:
http://www.oas.org/dil/esp /tratados_materia.htm #DEREHUM (Ultima visita mayo 2009).
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debido procesos. Es habitual encontrar en los diversos instrumentos juridicos adoptados
en & marco de la OEA, una disposicion expresa sobre la importancia de las garantias

judiciales en la proteccion de los derechos humanos.

Los Estados que forman parte de la OEA han ido asumiendo obligaciones en
materia de derechos humanos tanto por su pertenencia a esta organizacion como por
ser parte de otros tratados internacionales que nacieron en el seno de las Naciones
Unidas. La Carta de la OEA haido en consonancia con la evolucién de la sociedad, y
con las necesidades surgidas para una mejor proteccion de los derechos humanos, a

través de sus cuatro protocol os adoptados entre 1951 y 1993.

III.  El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.
Es un sistema regional de proteccién de los derechos humanos que se ha desarrollado
sobre la base de la Declaracion Americanay la Convencién Americana. La CADH es €
instrumento constitutivo que rige la existencia del sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos’. Especificamente, |a proteccion y garantia de los derechos
humanos le corresponde a sus organos, la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (La Comision) y la Corte interamericana de derechos humanos.

El reconocimiento de los derechos fundamentales nace y se desarrolla casi en
paraelo a la internacionalizacion de los derechos humanos. Tal es asi que en las tres
ltimas décadas su desarrollo ha sido colosal y en concordancia con la evolucion de la

sociedad y de los cambios normativos. Como bien sefidé la Corte Internaciona de

8 AG/IRES 2415 (XXXVIII-O/08), La Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales en la Lucha Contra el Terrorismo, aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3 de
junio de 2008, en Actas y Documentos, volumen |, OEA/Ser.PIXXXVI1I1-0.2, 14 de octubre de 2008,
Secretaria General, Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D.C., 2008. Ademas, véase las
Actas y Documentos de 2007, AG/RES. 2306 (XXXVII-O/O7, Apoyo al Fortalecimiento de las
Instituciones Democrdticas y al Desarrollo Socioeconomico de Haiti, 5 de junio de 2007

® Siguiendo un enfoque histérico, de acuerdo con Antonio CANCADO TRINDADE, en la
evolucion del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos se pueden apreciar cuatro
etapas fundamentales.” a) Lafase de los antecedentes de dicho sistema, que comprenderia la adopcion de
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y de otros instrumentos juridicos que
la precedieron o la siguieron. b) El periodo de formacién del sistema, con la creacion interamericana de
Derechos Humanos y la gradual expansion de sus competencias. ¢) La fase de la consolidacion del
sistema, a partir de la entrada en vigor de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y; d) La
etapa del perfeccionamiento del sistema, producto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y de la adopcion de protocolos adicionales a la Convencion Americana, o de nuevos
tratados que le sirven de complemento”. En FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, El Sistema Interamericano
(2004)...0b. cit. pag. 27.
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Justicia se debe tomar en consideracion la evolucion del derecho en el momento en que
se le solicita su interpretacion™®. Asi, un instrumento internacional debe ser interpretado
y aplicado en el marco del conjunto del sistema juridico vigente en el momento en que

se practicalainterpretacion.

Desde su entrada en funcionamiento la Corte interamericana de derechos
humanos ha emitido mas de un centenar de sentencias, de las cuales se desprende un
aporte valioso a la proteccion de los derechos humanos. Gran parte de estas decisiones
tienen que ver con laviolacion del articulo 8 de la CADH, relacionado con las garantias
judiciales o debido proceso. Esta situacion ha permitido un amplio pronunciamiento por
parte de dicho organo judicial sobre e debido proceso, donde en ocasiones ve
clarificado y ampliado su contenido a favor del ser humano. Desde luego, son
decisiones progresistas que han permitido ampliar e contenido de muchos otros

derechos recogidos en 1969 cuando se aprob6 la CADH.

Ademés de los instrumentos juridicos mencionados, en este sistema se han
gestado otras convenciones™. Todas reconocen € respeto irrestricto de los derechos
humanos, 1os mismos que han sido consagrados en la Declaracion Universal, en la
Declaracion Americana y en otros instrumentos internacionales de protecciéon de los
derechos humanos. En ningun caso son incompatibles entre si, y todas las personas de

10 En este sentido cabe recordar que, como sefial6, la ClJ “debe tomar en consideracion las
transformaciones ocurridas en el medio siglo siguiente, y su interpretacion no puede dejar de tomar en
consideracién la evolucion posterior del derecho”. Ademas, indicaba la Corte que “un instrumento
internacional debe ser interpretado y aplicado en el marco del conjunto del sistema juridico vigente en el
momento en que se practica la interpretacion (...) En este ambito como en otros €l corpus iuris pentium
se ha enriquecido considerablemente, y la Corte no puede ignorarlo para e fiel desempefio de sus
funciones’. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Afirica), notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports
1971; pég.16 ad 31), en Opinion Consultiva N° 16 de la Corte IDH, de 1 de octubre de 1999, parr. 113, en
igual sentido CANCADO TRINDADE, Antonio y Otro, en La Nueva Dimension de las Necesidades de
Proteccion del Ser Humano en el Inicio del Siglo XX1, 3a. Edicion, San José, Costa Rica, 2004, pag. 374.

1 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, suscrita en Cartagena de
Indias, Colombia el 9 de diciembre de 1985, en vigor desde el 28 de febrero de 1987; Convencion
I nteramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en Belém do Parg, Brasil, € 9 de junio
de 1994, en vigor desde € 28 de marzo de 1996; Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer, conocida también como “Convencion De Belém Do Pard’
suscrita en la ciudad que lleva el nombre, el 9 de junio de 1994, en vigor desde 05 de marzo de 1995; y la
Convencion | nteramericana para laeliminacion de todas las formas de discriminacion contra las personas
con discapacidad, aprobada en Ciudad de Guatemala, Guatemala el 7 de junio de 1999, en vigor desde €l
14 de setiembre de 2001.
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esta region del mundo estan bago e paraguas de la Declaracion Americana o de la
CADH, segln se hayaratificado o no este Ultimo instrumento.

a) La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre - su valor

moral inicial.

La preocupacion por el reconocimiento internaciona de los derechos humanos
en el ambito americano se remonta a finales del siglo X1X, aunque algunos encuentran
dichos antecedentes en afios anteriores'. Es a mediados del siglo XX cuando nace €l
primer instrumento, la Declaracion Americana, que recoge estos derechos, incluido las
garantias judiciades™. A partir de entonces su evolucion ha sido constante en un proceso

dinamico que ha venido consolidandose hasta nuestros dias.

2 No obstante, es de sefialar gue desde antes de mediados del siglo XIX existia en el continente
americano la voluntad de formar una asociacion de estados americanos. Al que algunos autores como
BUERGENTHAL denominan Iniciativas tempranas sobre Derechos Humanos (1826-1948). Ver en
BUERGENTHAL, Tomas, NORRIS, Robert. E, SHELTON, Dinah, La Protecciéon de los Derechos
Humanos en las Américas, ob. cit. pag. 195. Entre los afios de 1826 y 1865 ainiciativa de Simén Bolivar
se convocO a Colombia, México, Per(, Chile, las Provincias del Rio de la Platay América Central a un
Congreso en Panama con la finalidad de crear una asociacién de Estados americanos. El primero se llevo
a cabo en Panama entre el 22 de junio y el 15 de julio de 1826 con la presencia de América Central,
Colombia, México y Perl donde se suscribi6 el Tratado de Unién, Liga'y Confederacion Perpetua, cuyo
fin era la defensa de la soberania y la independencia de los Estados frente a cualquier intento de
dominacion extranjera. Se preveia también el arreglo pacifico de las controversias antes de acudir a las
armas, asi como los buenos oficios y la mediacion; conciliacion previa. Pese a los esfuerzos la idea
Bolivariana no tuvo éxito.

1% Dada la trascendencia de este instrumento regional, es necesario sefialar brevemente sus
antecedentes mas directos. Primera Conferencia Internacional, de las replblicas latinoamericanas, en
Washington convocada en 1888 por € el Presidente de Estados Unidos, que se celebro entre el 2 de
octubre de 1889 y e 14 de abril de 1890. La misma que concluy6é con la creacion de la Unidn
Internacional de las Republicas Americanas, cuyo apoyo era la Oficina Comercial de las Republicas
Americanas, con sede en Washington, predecesora de la Organizacion de los Estados Americanos. Desde
1980 hasta la firma de la Carta de la OEA 1948, se readlizaron otras conferencias panamericanas. La
segunda conferencia en México en 1901 donde se suscribi6, entre otros, un Tratado que obligaba a las
Partes a someter las reclamaciones pecuniarias a la Corte de Arbitrgje de la Haya; |a tercera conferencia
internacional americana, Rio de Janeiro, 1906; la cuarta conferencia internacional americana, Buenos
Aires, 1910, se reorganizé la Unidn de las Republicas Americanas. Se cambio el hombre de lainstitucion
gue le servia de érgano, “la Oficina Internacional de las Republicas Americanas’, por e de “Unidn
Panamericana’, nombre que permanecio hasta 1970, en que paso a llamarse “secretaria General”; quinta
conferencia internacional americana, Santiago de Chile, 1923 donde se aprobd un Tratado para evitar o
prevenir los conflictos entre Estados americanos; sexta conferencia internacional americana, La Habana,
1928, se aprueba el Cadigo de Derecho Internacional Privado, conocido como “Caédigo de Bustamante”,
se creo la comision interamericana de la mujer (CIM), érgano mas antiguo de la OEA; séptima
conferencia internacional americana, Montevideo, 1933, donde se firmé una Convencidn sobre Derechos
y Deberes de los Estados, en ella se consagraba €l principio de no-intervencién; octava conferencia
internacional americana, Lima, 1938, todos los acuerdos logrados en esta conferencia fueron no
convencionales, no se suscribieron tratados ni convenciones, y la novena conferencia de 1948 se llevo a
cabo en Bogot4, donde se aprob6 la Carta de la OEA y la Declaracién Americana. Ademés de las nueve
conferencias, se han llevado a cabo otras cuatro conferencias extraordinarias. La primera la Conferencia
internacional americana de conciliacidn y arbitraje, Washington, 1929. Se origina en la Sexta Conferencia
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La Declaracion americana fue aprobada en abril de 1948 junto a la Carta de la
OEA. Es @ primer documento relevante en materia de los DD.HH y de esta naturaleza
en € continente americano' que naci6 unos meses antes ala Declaracion Universal. La
Declaracion Americana reconoce en su clausula introductoria que la proteccion
internacional de los derechos del hombre debe ser guia principalisima del Derecho
americano en evolucion. Expresa €l propdsito inequivoco de reconocer una dimension
internacional alos DD.HH, y adoptar medidas progresivas para instaurar su proteccion
dentro del Derecho americano™. Reconoce y determina los derechos humanos,
incluidas las garantias judiciaes (articulos XVIIl 'y XXVI). La declaracion americana
representa la primera piedra en el inicio de un largo y arduo camino en €
reconocimiento y proteccion de los DD.HH en el continente americano®. Sobre ella se
construye e sistema americano de proteccion de los DD.HH. El reconocimiento

de 1928 y da inicio a un periodo de concertacién de instrumentos juridicos interamericanos que van
estructurando y organizando un sistema de relacion hemisférica; la segunda conferencia extraordinaria es
la conferencia interamericana de consolidacion de la paz, Buenos Aires, 1936; la tercera conferencia
sobre problemas de la guerra y la paz, México, 1945, conocida como conferencia de Chapultepec,
conferencia convocada después de la segunda guerra mundial; y la cuarta la conferencia para €l
mantenimiento de la paz y la seguridad en € continente, Rio de Janeiro, 1947,cuya produccién fue €l
tratado interamericano de asistencia reciproca. De entre las conferencias extraordinarias, destaca la
tercera Conferencia interamericana sobre problemas de la guerray la paz, conocida como Conferencia de
Chapultepec celebrada en la ciudad de México de 1945. Es la conferencia que marca un hito en la historia
de los derechos humanos en el continente americano ya que por vez primera se adoptan medidas de la
politica continental en e campo de los derechos humanos. Se aprobaron dos resoluciones de gran
importancia en € desarrollo del sistema interamericano de promocién y protecciéon de los derechos
humanos: La Resolucion XXVII sobre Libertad de Informacién, donde los Estados dejaron plasmado su
deseo de asegurar una paz que defienday proteja los derechos fundamental es del hombre; y la Resolucion
XL sobre Proteccion Internacional de los Derechos Esenciales del Hombre, predecesora directa de la
Declaracién Americana, que proclama la adhesién alos derechos humanos. Posteriormente em Véase mas
sobre esto en: Documentos Bdsicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
Organizacion de los Estados Americanos, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Washington,
enero 2004, pags. 3-15, y Documentos Bdsicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema
Interamericano, Organizacion de los Estados Americanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
San José, Costa Rica, 2003, pég. 5-17.

14 Entre otros, consagra, el derecho alavida, alaigualdad ante laley, alalibertad religiosay de
culto, libertad de investigacién, opinién, expresién y difusién, derecho a un proceso regular, etc.
Derechos que estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas
exigencias del bienestar general y del desarrollo democratico. Sobre la Declaracién en la proteccion de
los DD.HH, véase SALVIOLI, F., “El Aporte de la Declaracion Americana de 1948, para la Proteccion
Internacional de los Derechos Humanos', E! Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos en el Umbral del Siglo XXI, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tomo I, 22 edicion,
2003, pags. 679-696.

B NIKKEN, Pedro, La Proteccién Internacional de los derechos humanos, su desarrollo
progresivo, Civitas, Madrid, 1987, pég. 284.

1° Sobre el papel de la Declaracion en la proteccion de los derechos humanos, véase SALVIOLI,
Fabian, “El Aporte de la Declaraciéon Americana de 1948, para la Proteccion Internacional de los
Derechos Humanos', El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral
del Siglo XXI, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tomo |, 22 edicidn, 2003, pags. 679-696.
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internacional y las garantias de los DD.HH fueron las prioridades de los Estados
americanos teniendo en cuenta la situacién socio-juridicas que iban atravesando. La
Declaracion no establece un érgano encargado de supervisar su cumplimiento. Es €

instrumento que desarrolla el principio de proteccion que estableciala Carta de la OEA.

Pese a su naturaleza recomendatoria y no convencional, por no ser un tratado,
hoy su contenido refleja derechos humanos de alcance general y crea obligaciones para
los Estados de reconocer y garantizar su gercicio efectivo. La Corte en la Opinion
Consultiva OC-10/89 sostuvo que: “para los Estados la Declaracion Americana
constituye, en lo pertinente y en relacion con la Carta de la organizacion, una fuente de
obligaciones internacionales. Si bien para los Estados Partes la fuente concreta de su
obligacion respecto a los derechos humanos en principio es la Convencion, se debe
tener en cuenta que ala luz de articulo 29.d ninguna disposicion de la Convencién
puede ser interpretada excluyendo o limitando € efecto que pueda producir la
Declaracién Americana y otros actos internacionaes de la misma natural eza't’. Asi,
para la Corte, que la Declaracion no sea un tratado no implica que carezca de efecto
juridico ni que la Corte esté imposibilitada para interpretarla. Por ello, hoy en dia no
solo tiene efectos politicos, como la primera piedra en la construcciéon del sistema
interamericano de derechos humanos, sino también efectos juridicos.

b) El amplio reconocimiento de los derechos humanos en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos

La Declaracion americana, como venimos sefialando, nacio con un valor moral y
solo producia efectos politicos. Por ello, enla hovena conferencia donde se aprueba esta
Declaraciéon también se acordé que el Comité Juridico Interamericano elaborase un
proyecto de Estatuto de creacion de una Corte interamericana de proteccion de los
derechos humanos. EI Comité, como era l6gico, expresd que “la fata de derecho
positivo sobre la materia constituye un gran obstaculo en la elaboracion del Estatuto, y

gue seria aconsgjable elaborar, previamente, un proyecto de Convencion de Derechos

" Corte IDH, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el Marco del Articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. OC-10/89
de 14 dejulio de 1989, solicitada por el gobierno colombiano. V éase ademés Comision Interamericana de
Derechos Humanos, caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra y Otros contra Estados Unidos, Informe nro.
51/01, de 4 de &bril de 2001.
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Humanos. Desde entonces se inicia un largo camino que concluiria dos décadas después
con laaprobacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'®.

Desde luego, en & seno de la OEA era necesario adoptar un instrumento que,
ademés de declarar los derechos y deberes del ser humano, los consagrase en forma
convencional y de obligatoria observancia para los Estados®. Es asi que € 21 de
noviembre de 1969 se aprueba la CADH que entré en vigor € 18 de julio de 1978
debido a que solo habian ratificado dos Estados de los once que se requerian. La
Convencion consta de un predmbulo y 82 articulos y se dividen en tres partes®. Su
aprobacién era el punto culminante de la OEA en materia de proteccion de los derechos

humanos™.

'8 |_os antecedentes ala CADH se pueden resumir de la siguiente forma: La décima Conferencia
interamericana 1954 recomendd a los Estados miembros la adopcién de medidas para adecuar su
legislacion interna a la Declaracion Americana y a la Declaracion Universal. En la Quinta Reunion de
Consulta de los Ministros de asuntos Exteriores (1959), se encomend6 a Consgjo de Jurisconsultos la
elaboracion de un proyecto de Convencion sobre derechos humanos y de otro sobre la creacion de una
Corte Interamericana de derechos humanos. EI Comité elabor6 un proyecto de la Convencién (88
articulos dividido en 6 partes) en el que, entre otros, figuraba el derecho a un proceso regular, conocido
como debido proceso. El proyecto reconocia mas derechos de los ya consagrados en la Declaracion
Americana. En la Segunda Conferencia extraordinaria en Rio de Janeiro (1965) se examiné el proyecto
junto con otros dos proyectos de Convencion presentados por los Gobiernos de Chile y Uruguay. Se
enviaron los tres proyectos de Convencion al Consgjo de la OEA para que formulase las enmiendas que
considerase conveniente, teniendo en cuenta lo sefidlado por la Comisién Interamericana y por los otros
Organos. Luego seria sometido a los gobiernos para que formulasen sus observaciones y enmiendas.
Finalmente tras diversos estudios, revisiones y comparaciones, el Consgo de la OEA sefia6 el periodo
del 7 al 22 de noviembre de 1969 para la celebracion de la Conferencia Especializada I nteramericana
sobre Derechos Humanos en San José de Costa Rica. Véase: Anuario Interamericano de Derechos
Humanos 1968, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Washington, D.C.,
1973, pag. 66. Ademas véase PIZA ROCAFORT., Rodolfo E. y TREJOS SALAS, Gerardo, Derecho
Internacional de los Derechos Humanos: La Convencién Americana, editoria Juricentro, San José, 1989,
pags. 207-218.

19 Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, Anuario Interamericano de
Derechos Humanos 1968, pag. 12. Discuro de GALO PLAZA, Secretario General de la OEA, €l 11 de
diciembre de 1968 en Sesion Solemne del Consegjo de la Organizacién para conmemorar el vigésimo
aniversario de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

2 La primera lleva por titulo “Deberes de los Estados y Derechos protegidos’, con cinco
capitulos. El primero se denomina “Enumeracion de Deberes’ y el segundo “ Derechos civiles y Politicos.
El tercero “Derechos Econémicos, Socidles y Culturales’; el cuarto “Suspensién de Garantias,
Interpretacion y Aplicacion” que establece la suspension de garantias y los derechos inderogables, entre
otros; y el quinto “Deberes de las Personas’. La segunda parte, relativa a los “Medios de proteccion”,
establece tanto la Comision como la Corte Interamericana. La tercera contiene disposiciones generales y
transitorias y las disposiciones relativas a firma, ratificacion, reservas, enmiendas, protocolo y denuncia.
El catdlogo de derechos civiles y politicos fue completado por un Protocolo Adicional sobre los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador del 17/11/88, en vigor desde 16/11/99), y
por e Segundo Protocolo Adiciona ala Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, Relativo ala
Abolicion de la Pena de Muerte, suscrito en Asuncion, Paraguay € 8 de junio de 1990, en vigor 28 de
agosto de 1991.

2TIGROUDJA, Héléne, PANOUSSIS, Loannis K., La Cour interaméricaine des droits de
[’homme: Analyse de la jurisprudence consultative et contentieuse, Bruylant, 2003, pag.1.
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La CADH hace titulares de los derechos a los seres humanos® y establece
obligaciones para los Estados. Es una expresion del orden publico democrético del
sistema interamericano. Como sefida Nikken “Un orden publico que ha tomado su
estructura normativa a través de un instrumento internaciona dotado de 6rganos para su
garantia colectiva, garantia que refuerza y completa la que cada uno de los Estados
partes debe prestar para € libre y pleno gjercicio de los derechos humanos’?. Es un
instrumento juridico complementario a los ordenamientos internos™, gue contiene
derechos y libertades que deben ser respetados y protegidos por los Estados partes

(art.1). LaCADH cread 6rgano jurisdicciona del sistema interamericano.

De acuerdo a la CADH los gobiernos tienen tanto deberes positivos como
negativos™. La proteccion a los DD.HH, en especia los derechos civiles y politicos,
como sefiad la Corte interamericana en la Opinidon Consultiva OC-6/86 “parte de la
afirmacion de la existencia de ciertos atributos inviol ables de la persona humana que no
pueden ser |egitimamente menoscabados por el gercicio del poder publico. Se trata de
esferas individuales que e Estado no puede vulnerar o en las que sblo puede penetrar
limitadamente”?°. Por ello, la proteccion de los DD.HH requiere que los actos estatales
gue los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del poder publico, sino que
estén rodeados de un conjunto de garantias dirigidas a asegurar la no vulneracién de los
atributos inviolables de la persona?’. Los Estados parte de la CADH se obligan a
adecuar su derecho interno, y a cumplir sus obligaciones juridicas internacionales, en

cuanto al respeto y ala garantia de los Derechos.

2 NIKKEN, Pedro, “El Estado y los particulares: entre e respeto y la garantia de los derechos
humanos reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos’, en Justicia, libertad y
derechos humanos, ensayos en homenaje a Rodolfo E. Piza Escalante, Tomo |l, pags. 661-747, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, San Josg, Costa Rica, 2003.

2 |dem, pag. 711.

 Conforme asu preambulo, su aplicacion es complementaria de lo que ofrece € derecho interno
de los Estados americanos. Esta caracteristica es extensible a todas las normas internacionales de
proteccién de los DD.HH que acttan subsidiariamente al derecho interno, sin embargo, €ello no significa
en absoluto la pasividad de los 6rganos de proteccion internacional de los DD.HH ante la evidente falta
dejusticiaen el derecho interno o ante la aplicacién de unajusticiaineficaz.

% BUERGENTHAL, T., “El Sistema Interamericano para la Proteccion de los derechos
Humanos’, Anuario Juridico Interamericano, 1981, OEA, Secretaria General, 1982, pag. 124.

% Corte IDH, La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 21,
reiterado en el Caso Castillo Petruzzi vs. Peri, Sentencia de 30 de mayo de 1999, pérr. 120.

%’ Corte IDH, OC-6/86 parr.22, ob. cit.
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Para la Corte interamericana, la proteccion a los derechos humanos, en especial
los derechos civiles y politicos, “parte de la afirmacion de la existencia de ciertos
atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente
menoscabados por €l gercicio del poder publico. Se trata de esferas individuales que el
Estado no puede vulnerar o en las que solo puede penetrar limitadamente”. Por ello, en
pdabras de la Corte, la proteccion de los derechos humanos requiere que los actos
estatales que los afecten de manera fundamental no queden a arbitrio del poder publico,
sino que estén rodeados de un conjunto de garantias dirigidas a asegurar que no se
vulneren los atributos inviolables de la persona. De esta manera, los Estados al aprobar
la Convencion se han preocupado por establecer determinadas garantias para hacer

efectiva el goce de los derechos humanos reconocidos en la CADH.

Finamente, es de sefidar lainfluencia del sistema europeo de proteccion de los
derechos humanos en e sistema interamericano. Diversos derechos de la Convencion
Americana se inspiran en la Convencién Europea para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH). Sin embargo, existen algunas
diferencias entre éstas™®. La Convencion americana es més amplia en e reconocimiento
de derechos (arts. 10, 14, 17, 18, 19-23). Se trata de dos instrumentos juridicos que
nacen en épocas diferentes. El primero alos cinco afos de concluir la Segunda Guerra
Mundia y & segundo transcurridos casi un cuarto de siglo. Ademas de tratarse de dos
realidades diferentes, la europea y la americana. Fundamentalmente en América Latina
la insuficiencia de medios en los sistemas judiciales plantea unos desafios mayores y
distintos, por gemplo, en lo que respecta a las garantias judiciales. EI Convenio
Europeo crea e Comité de Ministros, érgano politico encargado de velar por la

gjecucion de las sentencias definitivas, en virtud del art. 46 CEDH. La Convencion

% \éase. CLAPHAM, Andrew, “Regionad Human Rights Bodies’, en Human Rights
Obligations of Non-State Actors, Academy of European Law, Oxford University Press, 2006, pags. 347-
436; BENVINDO, Luciana, Sistema europeo y sistema interamericano para la proteccion de los
derechos humanos: un breve estudio comparado, 2005, BURN H. Weston, MARKS, Stephen P., “The
Promise of Regional Human Rights Systems’, en The future of International Human Rights, Ardeley,
New York, Transnational publishers, 1999, pag. 351-398; ALBANESE, Susana, “Algunas comparaciones
entre los sistemas regionales de promocién y proteccion de los Derechos Humanos’, en Promocion y
Proteccion Internacional de los Derechos Humanos, ediciones Rocca, Buenos Aires, 1992, pags. 142-
164; GROS ESPIELL, Héctor, “La Convention américaine et la Convention européenne des droits de
I"homme: analyse comparative”, in Recueils des cours, 1989 (VI), Tomo 218, pags. 167-412; WESTON,
Burns H., Regional Human Rights Regimes: A comparison and appraisal, 20 Vand. J. Transnat'l, 586,
1987.
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Americana no prevé una ingtitucion similar dejando en gran medida en manos del
Estado, la obligacién del cumplimiento de las sentencias de la Corte.

La Convencién es e corazon del sistema de proteccion de los derechos
humanos, porque es a partir de su existencia cuando se inicia e reconocimiento de los
derechos humanos, incluido las garantias judiciales, en e sistema interamericano; e
igualmente la preocupacion por la proteccion de estos derechos por parte de los
Estados, y laexigibilidad por parte del individuo. Teniendo en cuenta que los tiempos y
las necesidades cambian, €l sistema ha ido cubriendo las carencias de la CADH, que se
han ido advirtiendo con e paso del tiempo, en la proteccion de los derechos humanos, a
través de sus distintos protocolos (es € caso del Protocolo adicional a la CADH en
materia de derechos econdmicos, sociales y culturales de 1990), que han introducido
cambios importantes y acordes a las exigencias del mundo contemporaneo.

IV.  Los organos de control: El papel de la Corte Interamericana

Los 6rganos de proteccion de los DD.HH, la Comisién y la Corte, desempefian
un rol preponderante en la promocion y proteccion de los derechos reconocidos en los

instrumentos juridicos que rigen laexistencia del sistema.
a) La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

Ha sido creada en 1959 durante la V Reunion de Consulta de Ministros de
Asuntos Exteriores. Desde de 1960 ha sido la encargada de promover € respeto de los
derechos humanos, inicialmente con atribuciones limitadas, sin potestad expresa para
conocer peticiones individuales, pero siempre con lamisiéon de velar por la observancia
de los derechos de la persona humana en e continente americano. Posteriormente fue
elevada a la jerarquia de 6rgano principa de la OEA através del Protocolo de Buenos
Aires de 1967, con la funcion de velar por la observancia de los derechos hasta la
entrada en vigor de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ademas con la
reforma se establece que una Convencién Americana sobre Derechos Humanos
determinara la estructura, competencia y procedimiento de la Comision y de los otros
Organos encargados de esta materia. Hasta 1965 no conocia de peticiones individuales.

Inicialmente su funcién era politica.
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Esta compuesta por siete miembros. La Comision representa a todos los
miembros que integran la OEA (art. 35 CADH). Su mandato surge de la Carta de la
OEA. Es un érgano principa y auténomo de la OEA y de la CADH®. Su funcion es
promover laobservanciay ladefensadelos DD.HH (art. 41 CADH)SO, ademés de servir
como Organo consultivo de la OEA en esta materia. La Comision examina peticiones
individuales™ y estatales®, pero en ninglin caso puede hacer las veces de un tribunal
para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los
tribunal es nacional es que hayan actuado dentro de los limites de su competencia®,

Sus atribuciones varian en funcién de si el Estado miembro de la OEA es 0 no
parte de la CADH. Determina la admisibilidad o no de un caso; y posteriormente, de ser

el caso, es el intermediario entre el presunto agraviado y la Corte.

Cuaquier persona 0 grupo de personas, 0 una entidad no gubernamental
reconocida en uno 0 mas Estados miembros de la organizacion pueden acudir a la
Comision a efectos de presentar sus peticiones que contengan denuncias 0 quejas de
violacion de cualquier derecho contemplado en la CADH, contra un Estado parte,

incluso sin conocimiento de la victima, previo agotamiento de los recursos internos®.

# Sobre su estructura y funcionamiento véase: su Reglamento, aprobado por la Comisién en su
109° periodo extraordinario de sesiones (4 a 8 de diciembre de 2000), modificado en su 116° periodo
ordinario de sesiones, celebrado del 15 al 25 de octubre de 2002, en su 118° periodo ordinario de
sesiones, celebrado del 6 al 24 de octubre de 2003 y en su 126° periodo ordinario de sesiones celebrado
del 16 a 27 de octubre de 2006; y su Estatuto, aprobado mediante Resolucién N° 447 en octubre de 1979,
la misma que amplialas funciones y atribuciones de la Comision.

%0 Sobre las fundiones de la CIDH, véase: GONZALEZ MORALES, Felipe, “La Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Principales aspectos’, Tribunales Internacionales y Espacio
Iberoamericano, ob.cit., pags. 82-97.

% Sobre las peticiones individuales véase: RODRIGUEZ PINZON, Diego, “Jurisdiccion y
Competencia en las Peticiones Individuales del Sistema Interamericano de Derechos Humanos', Revista
Argentina de Derechos Humanos, 2000, pégs. 1-33.

32 La CADH establece un procedimiento para la actuacion de la Comisién ante una peticion o
comunicacion en la que se alegue la violacién de cualquiera de los derechos consagrados en la
Convencion y otro para casos graves y urgentes. Ante esta situacion, puede realizarse una investigacion
previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se aegue haberse cometido la violacion, tan sdlo con
la presentacion de una peticién o comunicacion que redina todos los requisitos formales de admisiblidad
(art. 48.2).

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 39/96, Caso 11.673, Santiago
Marzioni Vs. Argentina, 15 de octubre de 1996, parrafo 51, Informe Anual 1996, OEA/Ser.L/V/11.95, Doc
7 rev, 14 de marzo 1997.

* Que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto
lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva. Que la materia de la peticion no
esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional, y que la peticién contenga el nombre, la
nacionalidad, la profesion, e domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal de la
entidad que somete la peticion (46.2 CADH). Sobre esto véase mi trabajo, “El agotamiento de los
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Requisito que no se exige, como afirmo la Corte en la Opinidn Consultiva OC-11/90, s
en lalegidacion interna no existe el debido proceso legal parala proteccion del derecho
gue se alega ha sido violado; no se haya permitido a presunto lesionado €l acceso alos
recursos de jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y haya retraso
injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

En caso de gravedad y urgencia, podra a iniciativa propia o a peticion de parte,
solicitar al Estado de que se trate la adopcién de medidas cautelares para evitar dafios
irreparables a las personas. Como |o viene haciendo en determinadas ocasiones®™. Las
medidas cautelares no implican juicio previo alguno sobre una decisién posterior sobre

el fondo ddl asunto.

Conforme a los instrumentos juridicos del sistema interamericano, la violacién
de cualquier derecho recogido en la CADH, serd conocido por la Corte solo s es
llevado ainiciativa de los Estados partes o la Comision (Art. 61), yaque e individuo no
puede acudir directamente ante este 6rgano jurisdiccional, como s sucede en € sistema
europeo. La Comision deja claro que, en las sociedades democréticas, en que los
tribunales funcionan en € marco de un sistema de organizacion de poderes publicos
establecido por la Constitucion y la legislacion interna, corresponde a los tribunales
competentes considerar |os asuntos que ante ellos se plantean. Cuando es evidente que
ha existido la violacion de uno de los derechos protegidos por la Convencion, la
Comisién tiene competencia para entender en € caso. Esta plenamente facultada para
fallar con respecto a supuestas irregularidades de los procedimientos judiciales internos
gque den lugar a manifiestas violaciones del debido proceso o de cualquiera de los

derechos protegidos por la Convencion®,

También dentro de las diversas funciones de la Comisién se encuentra la
elaboracion de los informes anuales, que se vienen redactando desde 1970, para la

recursos internos en los sistemas regionales de proteccion de los derechos Humanos', Revista Instituto
Brasileiro de Direitos Humanos, N° 8, Fortaleza-Brasil, 2009, pags. 79-94.

% En reiteradas ocasiones, a amparo del articulo 25 del Reglamento de la CIDH. Entre otros,
véase Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de 2002, Capitulo 111, Medidas
Cautelares otorgadas por |la CIDH durante el afio 2002.

% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 39/96, Caso 11.673, parrafo 60 y
61, Informe Anual 1996, ob. cit. Criterio reiterado en e Informe N° 50/00, Caso 11.298, Reinaldo
Figueredo Planchart Vs. Venezuela, 13 de abril del 2000, parrafo 45.
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Asamblea General, donde las garantias judiciales o debido proceso han merecido una
especia atencion y ha sido considerado como un derecho bésico de todo estado de
derecho®’. Para la identificacion de los Estados cuyas précticas en materia de derechos
humanos merecen especial atencion y ser incluidos en este capitulo, la Comisién adopta
diversos criterios. Ademés de los informes anuales con |as caracteristicas mencionadas,
realizan informes especiales, sobre la situacion o la violacion de los derechos humanos
en genera 0 sobre derechos especificos sobre cualquier pais miembro de la OEA, no
necesariamente parte de la Convencién, como fue el caso de Chile en 1974.

También hay que destacar que realiza observaciones y recomendaciones sobre
las medidas que deben adoptarse para dar mayor efectividad a los derechos humanos.
Por otro lado, su visitas in loco contribuyen en la promocién y proteccion de los
derechos humanos en el continente americano.

Desde luego, este 6rgano desempefia un papel muy importante en la proteccion
de los derechos humanos. Sin embargo, creo, no ha sido lo suficientemente efectivo por
cuanto en gran parte de los Estados de este continente se presentan reiteradas
violaciones a estos derechos. La Comision en su informe anual del 2006, destaco las
debilidades estructurales de las instituciones democréticas asi como las brechas y
contrastes propias de la regiéon mas desigua en términos socioecondmicos. En
particular, lafragilidad del poder judicial en la mayoria de los paises de laregion, y en
algunos paises los atagues contra la independencia e imparcialidad de dicho poder del
Estado, los mismos que representan una de las dificultades méas grandes a las que se
enfrentan los Estados miembros de la OEA para garantizar la efectividad de los
derechos humanos. Ello se traduce en problemas de acceso igualitario a la justicia,
procesos judiciales lentos, impunidad en casos de graves violaciones a los derechos
fundamentales y violaciones a debido proceso.

Teniendo en cuenta larealidad el papel de la Comision como érgano encargado
de promover la observanciay defensa de los derechos humanos no es |o suficientemente
activo, ya que no gerce plenamente las funciones y atribuciones que tiene. En nuestra

3 pueden verse todos los informes anuales en: Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
http://www.cidh.org/anual .esp.htm (Ultima visita en diciembre de 2008). El dltimo informe hasta la fecha
es del 2006, OEA/ser.L/V/11.127 Doc.4rev.1 del 3 de marzo de 2007.
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opinién, la Comisiéon deberia adoptar un papel més destacado en € seguimiento de los
casos, realizar més visitas in loco, y ser méas severo con los Estados en sus informes
anuales y especides. Considerando que los Estados partes estan obligados a
proporcionar la informacién que les solicite (art. 43 de la CADH), y a adecuar su
derecho interno a las exigencias del derecho internacional de los derechos humanos. Si
bien los documentos emitidos por la Comision no tienen carécter vinculante reconocido
taxativamente en la CADH, tienen valor juridico, por 1o que se exige a los Estados el

cumplimiento de los compromisos asumidos frente al sistema interamericano.

No hay que olvidar que las decisiones de cuaquier érgano de proteccién tienen
por finalidad causar un impacto politico, y para ello la publicidad de sus decisiones son
de vital importancia. No podemos dejar de remarcar, un aspecto que probablemente
perjudica la imagen de este érgano, € retardo en la tramitacion de las peticiones (por
gemplo: caso Palamara Iribarne contra Chile 0 Juan Humberto Sdnchez contra
Honduras), |las decisiones poco enérgicas hacialos Estados, y la poca publicidad de sus
informes.

Dado e papel que desempefia la Comisién en € sistema interamericano, es
importante saber si existe algin 6rgano que vigile o controle su labor. Al respecto, la
Corte interamericana en una de sus opiniones consultivas (OC-19/05) degjo claro que la
Comisiéon interamericana, como Organo del sistema interamericano, tiene plena
autonomia e independencia en e gercicio de su mandato conforme a la Convencion
Americana, y actla dentro del marco legal establecido por la CADH en € gercicio de
las funciones gue le competen en e procedimiento relativo al tramite de las peticiones
individuales, asi como en el gercicio de sus atribuciones restantes destinadas a la
promocion y proteccion de los derechos humanos®. Ademas, reconoce gue en d
giercicio de sus funciones, efectlia el control de legalidad de las actuaciones de la

% Corte IDH, Opinion Consultiva 19/05 de 28 de noviembre de 2005, solicitada por Venezuela
sobre Control de legalidad en € gjercicio de las atribuciones de la Comisién | nteramericana de Derechos
Humanos (Arts. 41 y 44 a 51 de la CADH). Asi para la Corte Interamericana las normas que rigen la
actividad de la Comisién son las que rigen el sistema interamericano, y por lo que toca a otros medios de
examen del desempefio de la Comision, sefiala que debe rendir un Informe Anual ala Asamblea General
de la Organizacién con las actividades desarrolladas. Y en el marco de su relacion con la OEA, los
Estados tienen la facultad de presentar ante |os 6rganos competentes de esa organizacion, particularmente
la Asamblea General, todas las observaciones que estimen pertinentes respecto de la actuacién de la
Comision en materia de derechos humanos, en la doble funcidn que ésta cumple, como se menciono.
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Comisién en lo que se refiere a tramite de los asuntos que estén bajo el conocimiento
de la propia Corte, de acuerdo a la competencia que le confiere a éstala CADH y otros

instrumentos interamericanos de proteccién de |os derechos humanos.
b) La Corte Interamericana de Derechos Humanos

Fue creada en 1969, pero comenzo a funcionar € 3 de septiembre de 1979 en su
sede de San José, Costa Rica. La Corte interamericana es una instituciéon judicial
autdnoma cuyo objetivo es la aplicacién e interpretacion de la CADH, que gerce sus
funciones conforme a lo dispuesto por la Convencion, e Estatuto y su Reglamento.
Estos dos ultimos instrumentos regulan la organizacion y procedimiento de este 6rgano
judicial.

Desde 1987, existe una abundante jurisprudencia cada vez mas progresista de la
Corte Interamericana, la misma que ha ido transformando y ampliando e contenido de
muchos derechos recogidos en la CADH, brindando de este modo una mejor proteccion

de los derechos humanos en esta parte del continente.
1) Estructura y Funcionamiento

La Corte estd compuesta por siete jueces, nacionales de |os Estados miembros de
la OEA, gque gozan de inmunidades reconocidas por € derechos internaciona a los
agentes diplomédticos, asi como de los privilegios diplomaticos necesarios para €
desempefio de sus cargos. En ninglin caso se les puede exigir responsabilidad por sus
votos y opiniones emitidas 0 actos redlizados en e gercicio de sus funciones. Son
elegidos por los Estados partes de la CADH, en la Asamblea General de la OEA de una
lista de candidatos propuestos por esos mismos Estados, para un mandato de seis aflos y
pueden ser reelegidos solo por una vez. No puede haber més de un juez de la misma
nacionalidad. Ademas participa € juez nacional de alguno de los Estados que sean
partes en & caso sometido a la Corte, que tiene derecho a conocer del caso (Jueces ad
hoc, art. 10 dela CADH).

La Corte conocera de la violacion de cuaquier derecho reconocido en la CADH,
S presenta un Estado parte o la Comision (art. 61), ya que € individuo no puede acudir

directamente ante este o6rgano jurisdiccional. De motu propio no puede iniciar la
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investigacion de un caso>’. La Comisidn interamericana para no pasar un caso a

conocimiento de la Corte requiere mayoria absol uta.

La Corte no es permanente. Celebra las sesiones ordinarias y extraordinarias. El
guérum para deliberar es de cinco jueces. Sus decisiones se toman por mayoria de los

presentes, y si hay empate decide el voto del presidente.
2) Doble competencia de la Corte IDH

La Corte tiene doble competencia, una jurisdiccional 0 contenciosa y otra
consultiva. La practica viene demostrando la efectividad de ambas en la proteccion de

| os derechos humanos.

a) Competencia jurisdiccional o contenciosa (art. 62 de la CADH). En €
marco de esta competencia conoce de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones de la CADH que le sean sometida, siempre que los
Estados partes reconozcan dicha competencia, ya sea por una declaracion especia o por
convencién especial. Su falo es definitivo e inapelable. Dispone, si procede, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion
de esos derechos y € pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada (art. 63.1 de
laCADH).

Al ratificar la Convencion, un Estado parte no acepta ipso jure la competencia
de la Corte referente a casos contenciosos™. La competencia es facultativa y e Estado
gue desee aceptar debe declarar su consentimiento por medio de una Convencion
especia o unadeclaracion especial (art. 62). No olvidemos que & consentimiento es un
acto unilateral y voluntario, pero también, como sefidla Fernandez Liesa, es un elemento

¥ Lo gue s puede hacer la Corte de oficio 0 a instancia de parte en cualquier estado del
procedimiento que esté conociendo, s se trate de casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando sea
necesario evitar dafios irreparables a las personas, es ordenar medidas provisionales que considere
pertinentes. Y s se trata de asuntos que no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de
la Comisién (Art.63.2 de la CADH), que podra solicitar a la Corte la adopcion de dichas medidas en
asuntos que aln no estan sometidos a su conocimiento. Sobre € tema, véase: REY CANTOR, E.y Otra,
Medidas Provisionales y Medidas Cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
Editorial Temis, Bogot4, 2008.

“ Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 1988, Organizacion de los
Estados Americanos- Corte |nteramericana de Derechos Humanos, OAS/Ser.L/V/111.19, doc. 13, 1988;
Secretaria General, Organizacion de los Estados Americanos, Washington, 1988, pag. 3.
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clave desde  momento de la creacion de las normas hasta su aplicacion, aspecto que
introduce la dosis de relativismo™.

La competencia jurisdiccional o contenciosa la gjercié por primera vez en la
demanda que planted el gobierno de Costa Rica en julio de 1981 en € “Asunto Viviana
Gallardo” donde no hubo sentencia®. Un Asunto sui generis porque es la primeravez, y
unica hasta ahora, en que un Estado plantea una demanda directamente ante la Corte
contra su propio Estado y renuncia a agotar los recursos internos. La Corte teniendo en
cuenta que la proteccién internacional de los derechos humanos persigue garantizar la
dignidad esencia del ser humano, por medio del sistema establecido en la Convencion,
considero gque tanto la Corte como la Comision, deben preservar paralas victimas de los
derechos humanos la totalidad de los recursos que la Convencion otorga para su
proteccion. Asi, parala Corte, conforme alas exigencias del articulo 46.1.ade la CADH
no se puede tramitar ningun asunto ante la Corte si no se ha agotado € procedimiento
ante la Comision, ya que “la omision del procedimiento ante la Comisién, en casos del
presente género, no puede cumplirse sin menoscabar la integridad institucional del
sistema de proteccion consagrado en la Convencion”. Por lo que decide no admitir la
demanda, y derivarla ala Comision. Més tarde la Comision también la inadmitio, tras
un examen de la documentacion adjuntada con posterioridad. Este caso es una muestra
de que los derechos y las exigencias reconocidos en la CADH no pueden ser objeto de
acciones discrecionales por parte del Estado. Asi e Estado no puede renunciar a la

proteccion de ningun derecho.

Tras ocho afios de funcionamiento emitié su primera sentencia en e caso

Veldsquez Rodriguez contra Honduras sobre excepciones preliminares (1987)*, a afio

“ FERNANDEZ LIESA, Carlos, Tribunal Internacionales y Espacio Iberoamericano, ob.cit.,
pag. 26-27.

* Corte IDH, Asunto de Viviana Gallardo y otras, en Serie A: Fallos y Opiniones N° 101/81,
Decision del 13 de noviembre de 1981, parrs.12-15. Ademés la Corte sefial 6 que la Comision es el canal a
través del cual la Convencion otorgaal individuo el derecho de dar por si solo el impulso inicial necesario
para que se ponga en marcha el sistemainternacional de proteccion de los derechos humanos.

* Sentencia de 26 de junio de 1987 (Excepciones Preliminares). Angel Manfredo Velasquez
Rodriguez, un estudiante de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras, "fue apresado en forma
violentay sin mediar orden judicial de captura, por elementos de la Direccion Nacional de Investigacion
(DNI) y del G-2 de las Fuerzas Armadas de Honduras', en Tegucigapa, €l 12 de septiembre de 1981,
desde entonces desaparecio.
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siguiente sobre el fondo. La Ultima sentencia, en septiembre de 2009, ha sido en el caso
Dacosta Cadogan contra Barbados (24/09/09).

Durante estos afios emitié diversas sentencias interpretando el contenido de la
CADH, y en su caso ampliando €l contenido de |os derechos, siempre pro homini. Es €
caso del debido proceso®, que dada su trascendencia en e ejercicio efectivo de los
demés DD.HH, ha sido objeto de una amplia interpretacion. Son muchas las
aclaraciones e interpretaciones amplias que ha realizado este érgano judicial, a fin de
ofrecer una mayor y mejor proteccion a los individuos que se encuentran ante una
autoridad policia o litigando. En e caso Blake sefidé puntualmente que € articulo 8.1
de la CADH “confiere a los familiares del sefior Nicholas Blake e derecho a que su
desaparicion y muerte sean efectivamente investigadas por las autoridades de
Guatemala; a que se siga un proceso contra |los responsables de los ilicitos; a que en su
caso se les impongan las sanciones pertinentes, y a que se indemnicen los dafios y
perjuicios que han sufrido dichos familiares’®. Asimismo, sefialé que el derecho de
acceso a lajusticia en e ambito americano, no se agota con la existencia de procesos
internos, sino que deben ademés asegurar en tiempo razonable e derecho de la victima
o sus familiares a saber la verdad de lo sucedido y a que se sancione a los eventuales
responsables. Asi o sefiad ¢ en diversas oportunidades la Corte.

La Corte teniendo en cuenta que la proteccion internacional de los DD.HH
persigue garantizar la dignidad esencia del ser humano, por medio del sistema
establecido en la CADH, considero, en & Asunto Viviana Gallardo, que tanto la Corte
como la Comisién, deben preservar para las victimas de los DD.HH latotalidad de los

recursos que la Convencion otorga para su proteccion.

Otro aspecto a destacar de las decisiones de la Corte es lo referente a los

derechos indigenas. El 6rgano judicia en €l caso Awas Tigni contra Nicaragua luego de

4 Un estudio completo sobre el debido proceso en el sistema interamericano puede verse en mi
trabajo, El debido proceso en el Derecho Internacional y en el Sistema Interamericano, Tesis Doctoral
del Ingtituto Bartolomé de las Casas, Universidad Carlos 111 de Madrid, Madrid, mayo, 2009.

* Este criterio ha sido reiterado en otras ocasiones: Corte IDH, Caso Bamaca Vs. Guatemala,
Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr. 196; Caso Durand y Ugarte Vs. Peru, Sentencia de fecha 16
de agosto de 2000, Parr. 128-130, Caso Villagrdn Morales Vs. Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre
de 1999, parrafo 227,y Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, Sentenciade 5 de julio de 2004, parr. 187.

167



Revista Electrénica | beroamericana ISSN: 1988 - 0618 30
http://www.urjc.es/ceib/ Vol. 3, n° 2. 2009 ~cib Esios de

Iberoamérica

hacer algunas precisiones respecto del concepto de propiedad en las comunidades
indigenas en €l que destaca que entre los indigenas existe una tradicion comunitaria
sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, donde |a pertenencia de
latierra no se centraen un individuo sino en & grupo y su comuni dad®. “Los indigenas
por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus propios
territorios; la estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser
reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual,
su integridad y su supervivencia economica. Paralas comunidades indigenas larelacion
con latierra no es meramente una cuestion de posesion y produccién sino un el emento
material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado
cultural y transmitirlo alas generaciones futuras’. Asi, parala Corte, como producto de
la costumbre, la posesion de latierra deberia bastar para que las comunidades indigenas
gue carezcan de un titulo real sobre la propiedad de latierra obtengan € reconocimiento

oficial de dichapropiedad y el consiguiente registro.

Es una sentencia valiosa que se refiere a las formas propias de la propiedad
comunal y otros derechos indigenas. Apoya los derechos territoriales a confirmar que
esos derechos surgen de la ocupacion y uso tradicional y las formas de tenencia
indigenas, no de otorgamiento, reconocimiento o registro por parte del Estado

La jurisprudencia en materia contenciosa es rica y viene contribuyendo a su
proteccion cada vez mayor en los Estados de la region. Sus decisiones se acogen en €
derecho interno, como bien sefiala Cancado Trindade “ademés de haber resuelto casos
concretos, hairradiado su influencia en los paises de laregion para elevar |os estéandares
de comportamiento humano en las relaciones entre e poder publico y los seres

humanos™’.

Si bien los érganos de proteccion de los derechos humanos juegan un rol
preponderante en la proteccion de los derechos humanos, su papel es subsidiario al
ordenamiento interno, sobre la base del principio de subsidiariedad. Es mas, como
sefidd la Corte en e caso Veldsquez Rodriguez contra Honduras, € Estado esta

*® Corte IDH, caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tigni vs. Nicaragua, sentencia del
31 de agosto de 2001, parréfo 149

4" CANCADO TRINDADE, Antonio A., “El derecho de acceso a lajusticia internacional y las
condiciones...”, ob. cit., pag. 75.
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obligado a respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion y a
organizar € poder plblico para garantizar a las personas bajo su jurisdiccion € libre y
pleno gercicio de los derechos humanos. Segin las reglas del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado aplicables en e Derecho Internaciona de los
Derechos Humanos, la accibn u omision de cualquier autoridad publica,
independientemente de su jerarquia, constituye un hecho imputable a Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la Convencién
Americand®. Asi, parala Corte no queda duda de que en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos se encuentra € principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, que todo Estado es internacionalmente
responsabl e por todo y cualquier acto u omision de cualquiera de sus poderes u 6rganos
en violacion de los derechos consagrados internacional mente™.

b) Competencia consultiva

Tiene su base jurisdiccional en el art. 64 de la CADH, mediante la cud, la Corte
desempefia una labor de asesoria, en tanto que interpreta los tratados sobre proteccion
de los DD.HH en € sistema interamericano™. Las opiniones consultivas no tienen el
efecto vinculante reconocido a las sentencias en materia contenciosa, pero no por €llo
son menos importantes. La Corte interamericana tuvo ocasion de pronunciarse sobre
esta competencia, justamente en una opinion consultiva, indicando que difiere de la
competencia contenciosa en que no existen partes involucradas ni litigio a resolver.
Ademas puede ser promovida por todos los Estados miembros de la OEA y los 6rganos
principales de esta, a diferencia de la contenciosa. Es de caracter multilateral y no
contencioso. Para la Corte, conforme lo sefial6 en la Opinién Consultiva OC-15/97, aln

cuando no tiene @ carécter vinculante de una sentencia en un caso contencioso, tiene, en

“8 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo
166. Criterio que ha sido reiteado en sentencias posteriores (caso Tribunal Constitucional, Bamaca
Velasquez, lvcher, etc.)

* Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004, parr.144;
Caso Juan Sanchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, parr. 142; Caso Cinco Pensionistas
Vs. Peru, Sentencia de 28 de febrero de 2003, parr. 163 y Caso Villagran Morales Vs. Guatemala,
Sentencia de 19 de noviembre de 1999, péarr. 220.

% Solicitar una opinién consultiva no se limita a los Estados Partes en la Convencién, ya que
todo Estado Miembro de la OEA la puede solicitar, y todos los 6rganos de la OEA, la CADH y
organismos especializados como la Comision Interamericana de Mujeresy el Instituto Interamericano del
Nifio, en lo que les compete. Véase Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
1988, ob. cit., p&g. 5.
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cambio, efectos juridicos innegabl es’!. Asi, sostiene la Corte que e Estado u 6rgano que
solicita la opinion no es € unico titular de un interés legitimo en € resultado del

procedi miento™.

Es innegable que en la practica a través de éstas, la Corte efectlia un aporte
valioso a redizar importantes precisiones sobre e acance de los instrumentos de
proteccion en e sistema. La funcion consultiva de la Corte, en palabras de Cancado

Trindade, no tiene paralelos en e derecho internaciona contemporaneo.

Su primera opinion consultiva la emitio € 24 de septiembre de 1982. Desde
entonces ha emitido 19 Opiniones Consultivas, la Ultima en noviembre del 2005. Estas

fueron solicitadas por los Estados, y en ocasiones por la Comision interamericana.

Para Diez de Velasco la funcién consultiva™, ha sido objeto de un importante e
interesante desarrollo en e sistema, y que la Corte ha emitido importantes opiniones
gue han contribuido de manera significativa a la definicién del sistema de proteccion
contemplado en la CADH. También Cancado Trindade destaca, acertadamente, que
éstas han aclarado puntos clave de la operacion del sistema de proteccion, y han
identificado e contenido propio y los efectos juridicos de determinados derechos
protegidos por la CADH, como hasido €l caso de los derechos alas garantias judiciales
y alaproteccién judicial®.

Se advierte de las distintas opiniones consultivas un pronunciamiento sobre €
papel que desempefia e debido proceso en la proteccion de los derechos humanos, es el
caso de la Opinién Consultiva OC-11/90. Destaca de entre todas dos opiniones que
constituyen un gran aporte en lo que alas garantias judiciales serefiere. Es €l caso dela

51 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-15/97 del 14 de noviembre de 1997 “Informes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (Articulo 51 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos), solicitada por €l Estado de Chile, parrafo 25.

> |dém, parr. 26.

* DiEZ DE VELASCO, Manuel, Instituciones de Derecho Internacional Publico, ob.cit., pag.
676. Este autor destaca que las opiniones consultivas se conciben en el sistema interamericano en
términos mucho mas amplios que en otros sistemas, en especid € europeo.

> CANCADO TRINDADE, Antonio A., “El derecho de acceso a la justicia internacional y las
condiciones para su realizacion en el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos’, en
Revista IIDH Instituto Interamericano de Derechos Humanos N° 37, ob. cit, pag. 74.

*® Corte IDH, OC-11/90, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (Art. 46.1, 46.2.a
y 46.2.b Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de 10 de agosto de 1990, véase parrs. 21-30;
0OC-12/91 Compatibilidad de un Proyecto de Ley con el articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de 6 de diciembre de 1991.
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OC-16/99 referida a El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el
Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal5 6 y en la OC-18/2003 Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados®’. El aporte de la OC-16/99 es
magnifico. Parala Corte es esencial resolver los factores de desigualdad real de quienes
Se encuentran ante la justicia para que un proceso alcance sus objetivos. Por cuanto solo
asi se puede atender a principio de igualdad ante laley y los tribunales®®. Por ello es
importante, dice la Corte en la OC-16/99, adoptar medidas de compensacion que
ayuden a reducir y eliminar obstaculos que impidan la defensa eficaz de los propios
intereses, ya que en situacion de desventgja es dificil afirmar que existe debido proceso.
Justamente por esto en palabras de la Corte se provee de traductor a quien desconoce €l
idioma en que se desarrolla € procedimiento, y también por eso mismo se atribuye a
extranjero €l derecho a ser informado oportunamente de que puede contar con la
asistencia consular. Estos son medios para que los inculpados puedan hacer pleno uso
de otros derechos que la ley reconoce a todas las personas. Aquéllos y éstos,
indisolublemente vinculados entre si, forman e conjunto de las garantias procesales y
concurren a integrar €l debido proceso legal. Es de este modo que & derecho a la
informacion sobre la asistencia consular se vincula con las garantias del debido proceso
legal, y permite alos extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa
y contar con un juicio justo. Ademas de estas dos, merece especial atencion otras tres
opiniones consultivas: la Opinion Consultiva OC-2/82, El efecto de las reservas sobre
la entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; la

Opinion Consultiva OC-10/89, Interpretacion de la Declaracion Americana de los

% Del 1 de octubre de 1999. Solicitud presentada por |os Estados Unidos Mexicanos. La consulta
se relaciona con las garantias judiciales minimas y el debido proceso en el marco de la pena de muerte,
impuesta judicialmente a extranjeros a quienes el Estado receptor no ha informado de su derecho a
comunicarse y a solicitar la asistencia de las autoridades consulares del Estado de su nacionalidad. Asi
Meéxico consulta a la Corte sobre la naturaleza del vinculo que existe entre el derecho a la informacion
sobre la asistencia consular y los derechos inherentes a la persona reconocidos en e PIDCP y la
Declaracién Americana y, a través de esta Ultima, en la Carta de la OEA. Y s la inobservancia del
derecho a la informacion constituye una violacion de los derechos consagrados en los articulos 14 del
PIDCP, 3 de la Carta de la OEA y Il de la Declaracion Americana, tomando en cuenta la naturaleza de
esos derechos.

5" De 17 de septiembre de 2003

*® A, para la Corte, la existencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas
de compensacién que contribuyan a reducir o eliminar los obstéculos y deficiencias que impidan o
reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. De no existir esos medios de compensacion es dificil
afirmar que quien se encuentre en situacion de desventaja tiene un verdadero acceso a la justiciay se
beneficia de un debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas
(OC-16/99, parr. 119).
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derechos y deberes del hombre en el marco del articulo 64 de la CADH; y la Opinién
Consultiva OC-17/02, Condicion juridica y los derechos humanos del nifio.

Sin duda es una de las Opiniones Consultivas mas innovadoras (OC-16/99), y
siguiendo a Cancado Trindade podemos decir, que es verdaderamente pionera, y que
“esta sirviendo inclusive de inspiracion para otros tribunales internacionales y para la
jurisprudencia internacional emergente, in statu nascendi, sobre la materia, como lo
viene reconociendo prontamente la bibliografia especializada, y esta gerciendo un

impacto sensible en la préctica de los estados de |a regién sobre la cuestion”®.

En este contexto, es de puntualizar que es a través de las opiniones consultivas
(en concreto mediante la OC-18/2003) cuando la Corte interamericana Sse pronuncia por
primera vez sobre larelaciéon del debido proceso con las normas de ius cogens. Aspecto,
sin lugar a dudas, trascendente en la proteccion de los derechos humanos,
principalmente en lo que se refiere a las garantias judiciales. Mas tarde se volvié a

referir aestarelacion en @ Caso Goiburii contra Paraguay™ .

No cabe duda que el papel que desempefia la Corte redunda en e
reconocimiento y respeto del debido proceso en & continente americano. Hasido y es
de gran importancia €l aporte que rediza a través de sus decisiones cada vez mas
progresistas y acordes alarealidad. Empero, como sistemaregiona en algunos aspectos
aln va con cierto retraso frente a sistema europeo, como es € hecho de no permitir ala
victima presentar su peticion directamente a Tribunal y participar activamente durante
todo e desarrollo del caso®. En este contexto es importante destacar un peguefio
avance. Nos estamos refiriendo al ultimo Reglamento de la Corte, que permite, una vez

% CANCADO TRINDADE, Antonio A., “El derecho de acceso a la justicia internacional y las
condiciones para su redlizacion en e sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos’...ob. cit.,, p&g.74. Efectivamente con posterioridad a esta Opinién Consultiva la Corte
Internacional de Justiciaen €l caso LaGrand sefialé en igual sentido. Véase: International Court of Justice,
LaGrand Case (Germany vs. United States of America), judgment of 27 June 2001, parrs. 77-125,
especialmente los parrafos, 1-3 de la parte resol utiva.

® Del 22 de septiembre de 2006.

1 Para CANCADO TRINDADE, acertadamente, el acceso directo de los individuos, como
sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, con plena capacidad procesal, a la
jurisdiccién de la CIDH, constituye un elemento importante para un verdadero sistema, fortalecido,
eficaz, capaz de asegurar la proteccion de los derechos humanos a pesar de las insuficiencias de sus
respectivos derechos internos. Véase “Las Clausula Pétreas de la Proteccion Internacional del Ser
Humano: El Acceso Directo de los Individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la Intangibilidad de la
Jurisdiccion obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos’, en El Sistema
Interamericano de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI, Tomo |, ob. cit., p&gs. 5-68.
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admitida la demanda, |a participacion de las presuntas victimas, sus familiares o0 sus
representantes debidamente acreditados. Asi, a ser considerados como parte en €

proceso pueden presentar sus solicitudes, argumentos y pruebas.

Como se mencionara anteriormente, la Corte de motu propio no puede iniciar la
investigacion de un caso. Esta debe ser a peticion de la Comision o un Estado Parte. La
Comisiéon constituye €l filtro que determina la admisibilidad o no de un caso; y

posteriormente, de ser €l caso, es e intermediario entre el presunto agraviado y la Corte.

La Corte tras un estudio minucioso del caso, presentado por la Comision o por
un Estado, emitird un fallo motivado definitivo e inapelable. Los jueces que tengan una
opinién diferente a la mayoria pueden hacer constar su opinién disidente o en su caso
concurrente o razonado. En este sentido es ya habitual encontrar €l valioso aporte del
Juez Cancgado Trindade, através de sus “famosos’ votos razonados.

Los Estados partes de la CADH y aguellos que reconocieron la competencia
contenciosa de la Corte, estdn obligados a cumplir las decisiones de este 6rgano
jurisdiccional, en vista del compromiso adquirido unilateralmente conforme a articulo
68 de la CADH. Esta es la teoria, sin embargo la préctica muestra una realidad
diferente, ya que el cumplimiento de sentencias aln es exiguo. Probablemente se deba a
lafalta de un 6rgano de supervisiéon del cumplimiento de sentencias, como si sucede en
el ambito europeo a través del Consgjo de Ministros. Es importante contar con un

6rgano politico que contribuya con lafuncion jurisdiccional.

Sin duda €l éxito de la eficacia y efectividad de la proteccion de los derechos
humanos en un determinado espacio depende Unica y exclusivamente del Estado. Sin
embargo, ante € incumplimiento de éste hay que destacar la contribucion valiosa de los
Organos y mecanismos de supervision, como son la Comision y la Corte, en € ambito
americano®. Aunque, a nuestro criterio, ain limitadas, pero ello no significa desconocer
la importancia que éstas tienen y han tenido en la proteccion de los derechos humanos.

Hay que destacar laimportancia de la celeridad en la tramitacion de un caso tanto en la

82 |_a proteccion internacional que otorgan los érganos de supervision de la Convencion es de
carécter subsidiario. Véase, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Organizacion de los
Estados Americanos, Informe N° 39/96, Caso 11.673, 15 de octubre de 1996, pérr. 48.
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Comisién como en la Corte. Si bien constituye una violacion del derecho a debido
proceso no tramitar un caso dentro de un plazo razonable, en € derecho interno, no se
dice nada respecto a tramite ante los Grganos internacionales de protecciéon de los
derechos humanos. Aspecto que si debe tomarse en cuenta porque €l retraso excesivo
tanto a nivel interno como internacional siempre sera perjudicial. Ante esta situacion

cabe preguntarse ¢quién controlaa controlador?

En e caso de la Corte, aparte de que los individuos no puedan acudir
directamente ante ella, sus resoluciones no cuentan con un seguimiento estricto y

efectivo de su cumplimiento.

El pape de los érganos de proteccion de los derechos humanos en e sistema
interamericano es imprescindible, para € respeto de estos derechos reconocidos d
individuo, frente a la irresponsabilidad de muchos de los Estados partes en el
cumplimiento de sus compromisos. Como sefida Nikken, la investigacion de las
violaciones a los derechos humanos bgjo la jurisdiccion de un Estado es parte de la
experienciadel sistemainteramericano de derechos humanos. Por un lado esta € trabajo
de los 6rganos del sistema que destacan la importancia del cumplimiento de las
obligaciones del Estado en esta materia, que es la piedra angular para la lucha contra la
impunidad; por otra parte esta la sistematica renuencia o incapacidad instituciona de
los Estados partes de la CADH para cumplir las obligaciones contraidas, acatando las
resoluciones, decisiones y recomendaciones de la CIDH e, incluso, con las sentencias

de la Corte interamericana™.

Al referirnos a la labor de la Corte interamericana durante sus afios de
funcionamiento, no podemos dejar de mencionar las medidas provisionales ordenadas
en reiteradas ocasiones, en los distintos casos gque conocid la Corte. Y también en
relacién con asuntos que se encuentran en tramite ante la Comision interamericana y

que no han sido sometidos ala Corte®.

& NIKKEN, Pedro, Justicia, libertad y derechos humanos, ensayos en homenaje a Rodolfo E.
Piza Escalante, ob. cit. pag. 695

8 Las medidas provisionales han sido adoptadas en ocasiones de muto proprio por la Corte
Interamericana 0 a peticion de la Comision Interamericana desde 1987. Sobre todas la medidas
provisionales véase: Serie E: Medidas Provisionales N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, Compendio: Julio 1987-Junio
1996, Julio 1996-Junio 2000, Julio 2000-Junio 2001, Junio 2001-Julio 2003 respectivamente,
Organizacion de los Estados Americanos- Corte | nterameri cana de Derechos Humanos
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En suma, su contribucion, a través de sus sentencias y opiniones consultivas, en
la proteccion de los DD.HH, sin duda, es magnifica. Mediante sus opiniones, su aporte
respecto a las garantias judiciales ha sido sin precedentes. Entre otros aspectos, degjo
claro en la OC-9/87 gue en ningun caso y bajo ninglin concepto puede suspenderse su
giercicio, ni siquiera en los estados de excepcidn, en cuanto constituyen condiciones
necesarias para que los instrumentos procesales, regulados por la Convencion, puedan
considerarse como garantias judi ciaes™. Ha introducido dentro de las garantias
judiciadles el Derecho a la informacion sobre la Asistencia Consular (OC-16/99).
También ha sefidlado que las garantias judiciales son normas imperativas de derecho
internacional general (OC-18/2003). Desde luego es un organo judicia regiona
progresista y pionero en muchos aspectos trascendentales en la proteccion efectiva de
|os derechos humanos.

No obstante, es de destacar que la proteccién efectiva de los derechos humanos,
exige una labor que debe ir mgjorando cada vez mas, aplicando mecanismos més
eficaces e innovadores en la tramitacion de los asuntos o0 casos, a fin de evitar mayores

sufrimientos a quienes ya padecieron laindiferencia o ineficacia del Estado.
V. Reflexiones Finales

Transcurridos sesenta afios desde la Declaracion Americana, la evolucion del
DIDH en América ha sido acorde con la evolucion de la sociedad internacional y con el
proceso de humanizacién. Este desarrollo viene incorporando nuevos matices,

conforme a desarrollo histérico y alas exigencias socio-politicas.

La Corte ha emitido en torno a un centenar de sentencias y diecinueve opiniones

consultivas. A través de €ellas ha venido contribuyendo de manera colosal a desarrollo y

% Corte IDH, OC-9/87, Garantias Judiciales en Estado de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos), de 6 de octubre de 1987. Cfr. parr. 29-30. En este
caso €l gobierno de Uruguay consulté a la Corte sobre el alcance de la prohibicion de suspender las
garantias judiciales indigpensables para la proteccion de los derechos mencionados en € articulo 27.2 de
la CADH, y solicité que se interprete el alcance de la prohibicion, contenida en la Convencion, de
suspender "las garantias judicial es indispensables para la proteccion de tales derechos’. Como incluso "en
caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del
Estado Parte" (art. 27.1) no es posible suspender las garantias judicial es indispensables para la proteccién
de los derechos, el Gobierno del Uruguay desea, en especial, que la Corte dé su opinidn en cuanto: a) la
determinacion de cudles son "esas garantias judiciales indispensables’, y b ) larelacion del articulo 27.2,
en lo pertinente, con los articulos 25 y 8 de la Convencién Americana.
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proteccion de los DD.HH. Se advierten posturas progresista'y sin precedentes. Empero,
la efectividad de la proteccion de los DD.HH exige una labor gque debe ir megjorando
cada vez més, aplicando mecanismos mas eficaces en la tramitacion de los casos, a fin
de evitar mayores sufrimientos a quienes ya padecieron la indiferencia o ineficacia del
Estado. Por €llo, es necesaria la implementacion de un érgano politico que contribuya
con la funcion jurisdiccional, realizando un seguimiento a las decisiones de la Corte, a
fin de que éstas sean efectivas. No es suficiente confiar en la buena fe del Estado en la

obligacion del cumplimiento de las sentencias

Por otro lado no hay que perder de vista que € 6Organo judicial del sistema
interamericano, a igual que otros érganos internacionales, son complementarios y
actuarén ante laindiferencia o ineficacia del derecho interno, no reemplaza los sistemas
nacionales de proteccion de los derechos humanos, ni es unainstancia superior. Son los
Estados los que en primer orden deben reconocer, garantizar y proteger los derechos

humanos de sus nacionales o de quien se encuentre bajo su jurisdiccion.
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