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1. INTRODUCCION

El programa DOCENTIA, como Programa de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad

Docente, ha sido promovido y desarrollado desde el afio 2007 por ANECA vy las

agencias de evaluacion regionales. Su objetivo es proporcionar a las universidades un

modelo para disefiar mecanismos propios de autoevaluacion de su profesorado con el

fin de perfeccionar la calidad de la actividad docente, estableciendo un marco que facilite

e

| desarrollo de las buenas practicas docentes.
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A partir de este modelo general, la Universidad Rey Juan Carlos ha desarrollado su
sistema institucional de evaluacién de la calidad docente que ha alcanzado, en este afio,
su undécima convocatoria. Los periodos evaluados en el modelo son de tres anos,
asi que esta corresponde a la segunda convocatoria del cuarto ciclo del Programa, lo
que muestra que el modelo puesto en marcha con la autorizacion de las agencias de
evaluacion se ha consolidado en la institucion.
Algunos aspectos relevantes de la implantacion del modelo en la Comunidad de Madrid,
en general, y en la URJC, en particular son:
a) La participacion de las universidades, publicas o privadas, es voluntaria. El
modelo no esta cerrado, de forma que cada universidad lo adapta a sus
necesidades dentro de un esquema general. Esto conlleva que los diferentes

modelos no sean siempre comparables.

b) En los informes de seguimiento, las agencias de evaluacion valoraron

positivamente el modelo implantado en la URJC.

c) El 31 de diciembre de 2013 el modelo implantado en la URJC consiguié la
certificacion de ANECA y ACAP.

d) Aunque el periodo de validez de la certificacion del modelo es de 4 afos, y
deberia de haber sido renovado en 2018, actualmente se esta en proceso de
revision, por parte de la Fundaciéon madri+d, de la efectiva aplicacion del Plan

de mejora para que se pueda proceder a dicha renovacion.

2. MODELO DE EVALUACION EN LA URJC

La convocatoria DOCENTIA 2018, que corresponde con la undécima puesta en marcha
en la URJC, se ha realizado dentro de un Plan de mejora del programa como
consecuencia de los requerimientos solicitados en la fase de renovacién de la
Certificacion llevada a cabo en 2018 por la Fundacién madri+d. Una vez superada la
fase de implantacion, asi como la fase de certificacion, la implantacion efectiva del Plan
de mejora realizada en esta convocatoria abre la via para renovar la certificacion del

modelo en el presente afio 2019.

El Plan de mejora ha supuesto el desarrollo de las siguientes acciones durante la
convocatoria de 2018:

1. Incrementar la participacién del profesorado


https://www.urjc.es/images/Universidad/calidad/DOCENTIA/PlanMejoraDocentia.pdf
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1.1. Plan de difusién del Programa DOCENTIA. Se ha realizado un completo plan
de difusion que ha incluido el desarrollo de videos explicativos, presentaciones
multimedia interactivas, manuales detallados, etc. que estan disponibles en la

web del Programa http://bit.ly/docentia-urjc

‘ Dimensiones de la calidad docente U .
|
Planificacion Gestion Coordinacion Innovacion Resultados

ESTUDIANTES ESTUDIANTES

1.2. Incremento de la participacion mediante la ampliaciéon de figuras que puedan
presentarse a las convocatorias del Programa. Se han realizado tres
convocatorias dirigidas a ampliar las posibilidades de presentacién de las

diferentes figuras.

‘ Convocatoria Docentia 2018
|

Resoluciones
Convocatoria Ordinaria para PDI

* & Resolucién Convocatoria Ordinaria Docentia 2018
| » & Resolucién Correccién de convocatorias anteriores a fecha 4 de junio de 2019
» & Resolucién 10 de junio de 2019
« & Resolucién 21 de junio de 2019
» & Resolucién 28 de junio de 2019
» & Resolucién 10 de julio de 2019
» & Resolucién 11 de julio de 2019
» & Resolucién Listado Provisional de Admitidos/-as y Excluidos/-as Convocatoria General para PDI - 15 de julio de 2019
« & Resolucién Correccién error Tasa de Exito a fecha 10 de septiembre de 2019
« & Resolucion Notificacién Calificacién Provisional en Docentia 2018 - 7 de octubre de 2019
« & Resolucién Notificacién Calificacion Definitiva en Docentia 2018 - 23 de octubre de 2019

Convocatoria Extraordinaria para PPI

» & Resolucién Convocatoria Extraordinaria PPl Docentia 2018

« & Resolucién definitiva Convocatoria Extraordinaria de Personal Investigador

» & Resolucién Notificacién Calificacién Provisional Convocatoria PPI - 11 de julio de 2019

« & Resolucién Notificacién Calificacién Definitiva Convocatoria PPI - 26 de julio de 2019

Convocatoria Extraordinaria Convalidacién EvalGa D

» & Resolucién Convocatoria Convalidacién Evalia Docencia
» & Resolucién provisional Convocatoria Extraordinaria Convalidacién Evalia Docencia
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. Incremento de la participacion mediante la

modificacion del baremo, ajustando el modelo a

wersidsd

las categorias de profesorado asociado,
ayudante doctor, contratos de investigacion, etc.

Se ha renovado el Manual del Programa para DOCENTIA

incorporar los cambios necesarios dirigidos a R

DDOCENTE DEL
PROFESORADO DE LA
URIC

esta finalidad.
. Incentivo econdémico. Se ha recuperado el

incentivo econémico tanto para los solicitantes

de 2018 como para todos aquellos que tuviesen

vigente un tramo vivo.

. Jornada informativa y de asesoramiento. Se han

realizado tres jornadas informativas en los meses de mayo y junio; una con los
miembros de la Comision de evaluacion y el panel de expertos, y dos, en los
Campus de Méstoles y Vicalvaro en la que se convocé a todo el profesorado
para informarles de las novedades de la convocatoria y resolver todas las dudas
que tuviesen. Se realiz6 la grabacion de una de las sesiones para dejarla a
disposicién de los docentes que no pudieron asistir. http://bit.ly/docentia-2018-

presentacion

JORNADA INFORMATIVA DEL PROGRAMA DOCENTIA 2019
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B

> © 5 e o B W@

00:02:38



http://bit.ly/docentia-2018-presentacion
http://bit.ly/docentia-2018-presentacion

(4
eoo
Universidad
Rey Juan Carlos  Vicerrectorado de Calidad, Etica y Buen Gobierno

EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO (DOCENTIA 2018)

2. Campafa de recogida de informacion especifica del Programa DOCENTIA de
responsables académicos y profesores.
2.1. Campafa de recogida de informacién especifica sobre la opinidon acerca del
Programa DOCENTIA por parte de responsables académicos y profesores. En
el mes de diciembre de 2018 se realiz6 una encuesta a dirigida tanto a
responsables académicos como a docentes cuyos resultados permitieron
orientar la modificacion del Manual y la elaboracién de las convocatorias 2018.
3. Mejorar el proceso de evaluacion
3.1. Mejora del sistema de evaluacion mediante rubricas que faciliten y favorezcan
la evaluacion objetiva por parte de los responsables académicos. Se han
incorporado rubricas de evaluacién para los diferentes agentes evaluadores.

£ GRADO DE AJUSTE A LOS PLAZOS ADMINISTRATIVOS RELACIONADOS CON LA EVALUACION ACADEMICA EN GRADO
(ASISTENCIA A EXAMENES, REVISION DE PRUEBAS...)

€1212. En relacion con los procedimientos administrativos vinculados con la evaluacién académica (asistencia a examenes,
revisién de las pruebas de evaluacién, etc.) en Grado, el profesor:

[Z RESPUESTA DEL DOCENTE QUE SERA EVALUADO ~

0 puntos 0,20 puntos 0,50 puntos ° 0,75 puntos

No cumple habitualmente los  En alguna ocasion no ha Cumple habitualmente los Cumple estrictamente los
plazos relacionados con la cumplido algun plazo plazos relacionados con la plazos relacionados con la
evaluacién; no ha asistido a relacionado con la evaluacion  evaluacion; asiste a las evaluacion; asiste a las
pruebas de evaluacion en 0 no ha convocado revision pruebas de evaluaciony pruebas de evaluacién y
varias ocasiones y/o no ha de examenes en plazo. convoca la revision de convoca la revision de
convocado |a revision de examenes en plazo. examenes en plazo.
examenes en plazo.

3.2. Mejora del sistema de evaluacién proporcionando mas informacién a los
responsables académicos que realizan la valoracién. A través de la aplicacion
DOCENTIA, los responsables académicos han tenido acceso a toda la
informacion recogida en la solicitud, tanto la proveniente de las bases de datos
institucionales como la incorporada por el solicitante.

3.3. Mejora del sistema de evaluacion mediante la incorporacién de nuevos méritos
docentes que sean objeto de evaluacién, incluyendo elementos de naturaleza
cualitativa. Se han incorporado nuevos méritos docentes de naturaleza
cualitativa, especialmente derivados de la informacién proporcionada por el
docente sobre la aplicacion e impacto que las diferentes actividades realizadas
tienen en la mejora de la calidad de su docencia.

4. Comunicar adecuadamente los resultados de la evaluacién a los responsables

académicos (decanos, directores de departamento y coordinadores de titulo).
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4.1. Proporcionar a los responsables académicos, a través de la aplicaciéon
informatica, mas informacion sobre el proceso de evaluacion. Ademas de lo
indicado relativo a cada expediente, se han elaborado informes desagregados
por Centro y Departamento con la informacion relativa a los solicitantes que
dependen de estos.

5. Mejorar los informes de evaluacion individualizados de modo que recojan elementos
que permitan al profesorado conocer cudles son sus fortalezas y qué deben hacer
para mejorar su docencia.

5.1. Mejora de los informes de evaluacion que reciben los profesores. A través de la
aplicacion se ha puesto a disposicion del solicitante un informe que incluye la
informacion agregada relativa a cada dimension, el coeficiente de esfuerzo

docente y la puntuacion global obtenida.

Dimension Dimensién Dimensién Dimensién
Total

1 2 3 4
29.11/40 11.1/12 22.22/35 5/13
Coeficiente indice de Esfuerzo No aplica aAf;sa':o_
Docente: x1.1 o P ’
32.02/40 12.21/12 24.44/ 35 57413 73.67

Puntuacion global obtenida Resultado de la evaluacién

<55 No favorable
>=55 Favorable
>=85 Excelente

Ademas, el Informe incluye el detalle del calculo de indice de Esfuerzo Docente,

con los resultados de los coeficientes que lo componen.

& INDICE DE ESFUERZO DOCENTE (IED)

Coeficiente Resultado Coeficiente Resultado

Coeficiente de Carga Docente (CCD) 1.15 Categorizacion del IED Intensidad
media

Coeficiente de variedad y amplitud 0.5

docente (CVAD) Etapa docente Consolidado

Coeficiente de alumnado 0.41 Factor multiplicativo del 1.1

matriculado (CAM) IED

indice de Esfuerzo Docente 2.06

Por ultimo, el Informe incluye una tabla con el desglose por cada item y unidad

de evaluacion, asi como los subtotales obtenidos en cada criterio.
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£ DESGLOSE
Solicitante Centro Departamento voA PEE
Dimensién Céd.  Punt. Mix.  Ajuste  Cod. Punt. Max  Ajuste  Céd.  Punt. Mix  Ajuste  Cod.  Punt. Max  Ajuste  Céd. Punt. Mix  Ajuste  MaxCric Total

e s 15 o 15 15
B2 0 4 2 4 12
LTS R G 1 (]
BI12IA

811218 025 4 | 0 a 025

6. Introducir medidas que favorezcan la vinculacion de los resultados de la evaluacion
con la mejora de la docencia como, por ejemplo, un plan de formacion ajustado a
las necesidades del profesorado y una convocatoria de proyectos de innovaciéon
docente
6.1. Crear un Plan de Formacién e Innovacion. En el mes de febrero de 2018 el

Consejo de Gobierno de la Universidad aprobé la creacién de una unidad
especifica de formacion e innovacién docente dentro del Centro de Innovacion
en Educacién Digital encargada de la coordinacién y desarrollo de los Planes
de formacion e innovacion docente. Durante este afio se ha realizado un amplio
diagnostico que ha incluido numerosas reuniones con todos los grupos de
interés, y se esta desarrollando el nuevo Plan de formacion y el Plan de

innovacién para 2020.

Para dar respuesta al Plan de mejora, se ha actualizado el Manual del programa,
ajustando los requisitos de la convocatoria, y se ha publicado el detalle del baremo en
el Anexo | de la convocatoria para explicitar el modelo e informar de las novedades que

este introduce con respecto a las convocatorias precedentes.

En cuanto al nivel de participacion, ha sido notablemente superior a lo que se esperaba.
Desde su inicio, la participacion en las convocatorias se ajusta a un patrén en el que el
primer afio del ciclo concentra la mayoria de las solicitudes, al coincidir con el grueso de
docentes que lo solicitaron desde el inicio del programa vy, por lo tanto, pueden solicitar
un nuevo tramo. Los dos afos siguientes se reduce de forma significativa el nimero de

solicitudes que, por lo general, supone un tercio de ese primer afio.

Siguiendo este modelo, este afo 2018 eran esperables alrededor de 140-150
solicitudes, y se han recibido 351, de las cuales 296 han sido admitidas para su
evaluacion, lo que supone un importante incremento, especialmente en aquellas figuras

que no podian solicitar previamente la evaluacion en el programa.


https://www.urjc.es/images/Universidad/calidad/DOCENTIA/4-Manual-DOCENTIA-URJC-2018.pdf
https://www.urjc.es/images/Universidad/calidad/DOCENTIA/2-AnexoI-BaremoDetallado-DOCENTIA20182.pdf
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De manera excepcional, esta edicion ha contado con una convocatoria extraordinaria
cuyo proposito ha sido ofrecer un procedimiento para la convalidacion de las
evaluaciones positivas de la actividad docente del profesorado de la Universidad Rey
Juan Carlos obtenidas a través del programa Evalua Docencia de las convocatorias de
los afios 2015 y 2016, con las convocatorias del Programa DOCENTIA de ANECA de

dichos arios.

3. DIMENSIONES Y CRITERIOS DEL MODELO DE EVALUACION

La convocatoria se dirige tanto a la figura de profesor permanente, contemplada por la
LEY ORGANICA 4/2007, de 12 de abril, como al resto de las categorias no
permanentes, incluyendo ademas una convocatoria extraordinaria destinada al Personal
Investigador predoctoral y/o postdoctoral contratado en activo en la URJC en los cursos
sujetos a evaluacion y que haya prestado colaboracién complementaria en tareas
docentes en la URJC hasta el maximo fijado en sus respectivas convocatorias de

investigacion.

El modelo general de la evaluacion propuesto para DOCENTIA 2018 se desglosa, por
primera vez, en cuatro dimensiones, que evaluan globalmente la actividad desarrollada,
desde el proceso de organizacién, coordinacion y gestion de la ensehanza, el
despliegue de métodos y actividades de aprendizaje y evaluacion, y la revisiéon y mejora
de los procesos llevados a cabo, y en la que se incluye de manera integrada la

autoevaluacion del profesor.

Por otra parte, se han incorporado elementos correctores de la puntuacién con la
finalidad de evaluar adecuadamente la diversidad de areas, disciplinas, perfiles y etapas
docentes del profesorado de la Universidad, de manera que se puedan tener en
consideracion, en todo lo posible, los diferentes recorridos profesionales de sus
miembros, o las circunstancias especificas que se puedan haber producido durante el
periodo evaluado. A tal fin, el baremo, detallado en el Anexo | de la convocatoria,
contempla:
a) Un sistema de compensacion entre dimensiones.
b) La incorporacién del indice de Esfuerzo Docente (IED) que toma en
consideracion el nivel de carga, dedicacion, esfuerzo y variedad docente que

puede asumir en funcién de la figura que ocupa, considerando la diversidad de


https://www.urjc.es/images/Universidad/calidad/DOCENTIA/1c_Resolucion-ConvocatoriaEvalu%CC%81a-DOCENTIA2018.pdf
https://www.urjc.es/images/Universidad/calidad/DOCENTIA/1c_Resolucion-ConvocatoriaEvalu%CC%81a-DOCENTIA2018.pdf
https://www.urjc.es/images/Universidad/calidad/DOCENTIA/2-AnexoI-BaremoDetallado-DOCENTIA20182.pdf
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figuras y perfiles docentes existentes actualmente en la Universidad, y la etapa

docente en la que se encuentra, clasificando estas en novel o consolidado.

4. DESARROLLO DEL PROCESO DE EVALUACION

La solicitud de evaluacion tiene caracter voluntario. Se contempla, de manera ordinaria,
la docencia impartida en los tres cursos previos: 2015-16,2016-17 y 2017-18. Con el fin
de no penalizar a aquellos docentes que durante ese periodo hayan estado sujetos a
una situacion extraordinaria, se ha incorporado la opciéon de hacer una solicitud
extraordinaria en la que se puede incluir la evaluacion del curso académico 2014-15 en
sustitucion de alguno de los anteriores, siempre que ese curso no haya sido evaluado

previamente en el marco del programa.

Los motivos que permiten solicitar la evaluacion extraordinaria son:
e Comisién de servicios
e Servicios especiales
e Excedencia forzosa por designacién o eleccion como cargo publico o sindical
e Excedencia para el cuidado de hijos o de familiares
o Excedencia Temporal para Personal Investigador
o Baja médica

¢ Baja maternal

A través de la aplicacion informatica especifica de DOCENTIA se realizan:
a) La gestion de las solicitudes.
b) Tramitacion de posibles incidencias al completar la solicitud.
c) La notificacion de los resultados.
d) Redaccioén y tramitacion de alegaciones.

e) La cumplimentacion de las encuestas de satisfaccion.

La supervision global del proceso corre a cargo de la Comision de Evaluacion del

Programa DOCENTIA que ha estado formada por once miembros: el Presidente

(Vicerrector competente en materia de Calidad), la Secretaria (Coordinadora del
Programa DOCENTIA y directora académica de la Unidad Técnica de Calidad) y ocho
vocales, de los cuales, dos son profesoras de la URJC (representantes de

Decanos/Directores de Escuela y de Directores de Departamento), cuatro son externos
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a la URJC (expertos en evaluacion y practica docente), otro es el Vicerrector de
Ordenacion Académica; por ultimo, la representante de estudiantes. Asiste, asi mismo,
un/-a Técnico Administrativo de la Unidad Técnica de Calidad. La Comision cuenta, para
la evaluacion de los expedientes, con el apoyo de un panel compuesto por catorce
expertos externos con representacion de las diferentes areas de evaluacion a las que

se asignan los solicitantes.

Durante el proceso de revision de solicitudes se han atendido 2096 incidencias a través
de la plataforma DOCENTIA, de las cuales 1385 (66%) han correspondido a la
dimensién 1, 93 (4%) a la dimension 2, 536 (26%) a la dimensién 3 y 82 (45) a la

dimension 4.

Para facilitar el conocimiento y la resolucién de dudas, se han habilitado diferentes
canales de comunicacion a través de la web del programa (que incluye un apartado de

Preguntas Frecuentes, la aplicacion DOCENTIA, y el correo de la oficina del programa.

5. RESULTADOS

5.1. Resultados globales

En el analisis de los resultados globales se tienen en cuenta tanto la convocatoria
ordinaria para PDI como la convocatoria extraordinaria para PPl. Los resultados se

presentan en primer lugar agrupados y, seguidamente, desglosados por convocatoria.

Participacion del profesorado URJC en DOCENTIA 2018
Indicador Total Ord. PDI Extr. PPI
Solicitantes DOCENTIA 2018 351 345 6
Aceptados en DOCENTIA 2018 296 292 4
Excluidos en DOCENTIA 2018 54 52 2

10


https://www.urjc.es/universidad/calidad/4053-garantia-de-calidad-de-la-docencia-docentia#convocatoria-docentia-2018
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Distribucion de los solicitantes por grupos (evaluacion definitiva)
Total O.PDI Extr. PDI
Indicador

N° % Ne Ne
No Favorable (< 55 puntos) 16 6% 14 2
Favorable (= 55 puntos y < 70 puntos) 66 22% 66 0
Notable (= 70 puntos y < 85 puntos) 154 52% 150 2
Excelente (= 85 puntos) 60 20% 60 0

Resultado de la evaluacion 2018

No favorable
6%

El programa, desde su inicio, sigue un patron ciclico de las solicitudes considerando los
tres anos que esta vigente el tramo DOCENTIA: 2008, 2001, 2014 y 2017. Es de utilidad,

en este sentido, comparar el volumen de solicitudes que se producen en los mismos

anos de cada ciclo. Si se
compara el 2 ano del ciclo
3 (2015) con el segundo
ano del ciclo 4 (2018) se
ha pasado de 146
solicitudes totales a 351,y
de 134 a 296 solicitudes
admitidas, lo que supone
mas del doble en ambos

Casos.

Evolucidén de las solicitudes (2015-2018)

Solicitudes admiticas

ol totes F

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Solicitudes totales Solicitudes admitidas
m2018 351 296
m2015 146 134

11
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Tomadas las solicitudes admitidas y evaluadas, la evolucién de los resultados de la
distribucion por calificacion (no favorable, favorable, notable y excelente) muestra una
tendencia al aumento de las calificaciones excelentes y la consolidacién de las notable
en detrimento de las favorables, y una consolidacion de los no favorables en el rango
del 3-8%.

Evolucién convocatorias

60%

50%

40%

@
=
G 30%
Z
20%
10%
. h
Excelente Notable Favorable No favorable
m2015 4% 52% 51% 8%
w2016 6% 48% 38% 4%
m2017 20% 38% 29% 3%
2018 20% 38% 22% 5%

El nuevo modelo ha permitido cambiar la forma de gestionar el periodo de reclamaciones
y atender las alegaciones de una forma mas eficaz y transparente. Al disponer los
solicitantes de la informacion desglosada a nivel de cada item sobre cada puntuacion,
han podido realizar reclamaciones muy especificas sobre la valoracion obtenida. El
proceso se ha llevado a cabo a través de la plataforma DOCENTIA, lo que ha facilitado

el proceso y ha permitido una completa trazabilidad de este.

Alegaciones
Indicador Total Ord. PDI Extr. PPI
Presentadas total 420 404 16
Expedientes con alegaciones 89 85 4
Admitidas/denegadas 310/101 300/95 10/6
N° de expedienteg con calificacion definitiva superior con 86 84 2
respecto a la provisional

12
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De las 16 solicitudes que no han obtenido un informe favorable después del proceso de
reclamaciones, 12 no han obtenido el minimo global de 55 puntos, y de estas, varias no
alcanzaban tampoco el minimo en las dimensiones 2, 3 y/o 4. No hay ninguna que no
haya obtenido el favorable solo por no alcanzar el minimo en las dimensiones 1, 2y 3,
pero si hay cuatro que no han alcanzado el minimo en la dimension 4 y, aunque
superaban el minimo global de 55 puntos, han obtenido un no favorable. Cabe senalar
que, en tres de los cuatro casos, los solicitantes renunciaron a presentar alegaciones

durante el proceso habilitado para ello.

Solicitudes que no han obtenido informe favorable por:

Indicador Total Ord. PDI Extr. PPI
Minimo global de 55 puntos 12 11 1
Minimo en la dimension 4 4 3 1

Este ano se ha realizado, ademas, una convocatoria excepcional dirigida a la
convalidacidon de las evaluaciones positivas de la actividad docente del profesorado
de la Universidad Rey Juan Carlos obtenidas a través del programa Evalia Docencia
de las convocatorias de los afios 2015 y 2016. Este fue un programa interno de la
Universidad dirigido a los profesores no permanentes que seguia los mismos criterios
que DOCENTIA, pero no contaba con el mismo reconocimiento externo para los
procesos de acreditacion.

De las 52 solicitudes recibidas, 37 obtuvieron la convalidaciéon correspondiente a la
calificacion obtenida en las convocatorias de 2015 o 2016. Las restantes 15 solicitudes

quedaron excluidas al no cumplir los requisitos de la convocatoria.

5.2. Resultados por categoria docente

Se han presentado solicitudes correspondientes a 9 categorias diferentes de
profesorado. El mayor numero es del Titulares de Universidad (91) seguido del de
Profesores Visitantes (60), Profesor Contratado Doctor (53) y Profesor Ayudante Doctor
(37). Aunque menor, la convocatoria ha permitido presentarse a otras figuras de
profesorado no permanente que no tenian anteriormente la opcion de ser evaluados

(Profesores asociados, colaboradores o personal investigador).
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Solicitudes por categoria

Catedratico de Universidad 22
Titular de Universidad 91

Titular de Universidad interino 17
Profesor Contratado Doctor 53
Profesor Ayudante Doctor 37
Profesor Visitante 60

Profesor Asociado &

Profesor Colaborador 7

Personal Investigador 4

De forma resumida, los resultados obtenidos por cada categoria han sido los siguientes:

e Catedraticos. El 13,5% obtiene la calificacion de excelente, el 73% la de notable,
y el 13,5% la de favorable.

e Profesor Titular de Universidad. El 22% tiene la calificacion de excelente, el 48%
de notable, el 24% de favorable y el 6% de no favorable.

e Profesor Titular de Universidad interino. El 53% tiene la calificacion de notable,
el 41% de favorable y el 6% de no favorable.

e Profesor Contratado Doctor. El 19% tiene la calificacion de excelente, el 64% de
notable, el 15% de favorable y el 2% de no favorable.

o Profesor Ayudante Doctor. El 38% obtiene la calificacion de excelente, el 46% la
de notable, el 11% la de favorable, y el 5% la de no favorable.

e Profesor Visitante. El 17% tiene la calificacion de excelente, el 47% de notable,
el 28% de favorable y el 8% de no favorable.

e Profesor Asociado. El 40% tiene la calificacion de notable y el 60% la calificacion
de favorable.

e Profesor colaborador. El 43% tiene la calificacion de excelente, el 29% de
notable y el 28% de favorable.

e Personal investigador. El 50% tiene la calificacion de favorable y el 50% de no

favorable.
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Distribucion por categoria docente

Profesor
Colaborador

Profesor

Contratado P.r(?fesar
Visitante
Doctor
34 28
1 5
8 17
10 10

Buen Gobierno
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40
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20

- 1 -

0 — — —
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Titular de . . Personal
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Universidad E . Investigador
interino
44 9 2
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22 7
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Se presentan a continuacion los datos desglosados por Centro (Escuelas y Facultades)

Facultad de Comunicacién

Facultad de Ciencias Juridicasy Sociales

Facultad de Cienciasdela Salud
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ESCET

0
ESCET
W Excelente 4
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Favorable 13

No favorable 3
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5.4. Resultados por Departamento

En el grafico siguiente se detallan los resultados obtenidos por Departamento.

Analisis por Departamento

Teoriadela Sefial y las Comunicaciones y §istemas Telematicos y Com putacion
Tecnologia Quimica, Energética y Mecanica
Tecnologia Quimicay Ambiental

Personal Investigador

Medicinay Cirugfa, Psicologia, Medicina Preventivay Salud Pablica Inmunologiay
Microbiologia Médica, Enfermeria y Estomatologia

Matemética Aplicada, Ciencia e Ingenieria de los Materiales y Tecnologia Electrdnica
Fisioterapia, Terapia Ocupacional, Rehabilitacién y Medicina Fisica

Economia Financiera y Contabilidad e Idioma Modemo

Economia dela Empresa (ADO), Economia Aplicada Il y Funda mentos Anélisis Econdmico
Economiadela Empresa

Economia Aplicada | e Historia e Instituciones Econdmicas (y Filosofia Moral)

Deredcho Piblico Iy Filologial

Derecho Pblico 1y Ciencia Politica

Derecho Privado y Derecho del Trabajo y dela Seguridad Social

Ciencias dela Educacion, Lenguaje, Culturay Artes, Ciencias Historico-Juridicas y Humanisticas
¥ Lenguas Modemas

Ciencias dela Comunicacidn y Sociologia

Ciencias dela Computacion, Arquitectura de Computadores, Lenguajes y Sistemas.
Informéticos y Estadistica e Investigacién Operativa

Ciencias Basiasde la Salud

Biologia y Geologia, Fisica y Quimica Inorganica

0 10 20 30
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Computa dela }; ‘E; "
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i P ._Financier  Terapia - laySalud
Geologfa, | Ciencias | dores, dela Artes, Derecho Derecho Derecho e . Economia Ingenierd " '
) . ; p Economia ay Ocupado Publica
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6. GRADO DE SATISFACCION DE LOS SOLICITANTES

Con el fin de conocer la satisfaccion de los solicitantes de las diferentes convocatorias
con el Programa DOCENTIA 2018, se ha realizado una encuesta remitida al conjunto
de solicitantes, al finalizar el proceso de evaluacion. Los objetivos especificos de la
misma abordan los diferentes ambitos del programa:
e Determinarla calidad del diseno del Programa DOCENTIA a partir de
la percepcion de los solicitantes.
e Evaluar la adecuacion del modelo de evaluacién con la actividad docente de
los solicitantes a partir de su percepcion.
¢ Identificar elementos de mejora en el procedimiento y en el desarrollo de la
convocatoria y de gestion de la solicitud.
o Revelar la utilidad percibida por los solicitantes sobre la evaluacion de la

actividad docente a través del Programa DOCENTIA.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en la encuesta en cada uno de
los ambitos de analisis, considerando que en todas las preguntas se interpelaba sobre
el nivel de satisfaccién o acuerdo considerando los siguientes valores de respuesta,
segun la pregunta:

e A. Totalmente favorable - Totalmente de acuerdo - Totalmente satisfecho

¢ B. Muy Favorable — Muy de acuerdo — Muy satisfecho

e C. Favorable — De acuerdo - Satisfecho

e D. Poco favorable - Parcialmente en desacuerdo — Poco satisfecho

e E. Totalmente desfavorable - Totalmente en desacuerdo — Nada

satisfecho
Poblacion (N) 291

Tamano de la muestra (n) 225

Tasa de respuesta 77,3%

17



[ 3
i
Universidad
Rey Juan Carlos Vicerrectorado de Calidad, Etica y Buen Gobierno

EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO (DOCENTIA 2018)
A. Satisfaccion con el disefo del programa
En general, el grado de satisfaccion con el disefio del programa es alto. Por encima del 80% estan de acuerdo o muy de acuerdo en que
el periodo de tres afios es adecuado para el proceso de evaluacién. Hay también una valoracion positiva (77%) sobre la estructura y
composicion de los érganos de evaluacién y su adecuacion para realizar el proceso de evaluacion docente. En relacion con si el nuevo
disefio del programa que se ha puesto en marcha en esta convocatoria mejora el proceso de evaluacion, el 72,6% muestran estar de
acuerdo o muy de acuerdo. El aspecto, de este bloque, en el que existe menos satisfaccion es el relativo a los incentivos asociados al

programa, ya que el porcentaje de los que estan de acuerdo o muy de acuerdo baja al 54,5%.

RESULTADOS SECCION 1. DISENO DEL PROGRAMA

(valoracion desde 1=Completamente en desacuerdo a 5= Completamente de acuerdo)

H penodo de tres cursos académicos es el dptimo para establecer los tramos de evaluacion docente VPD_ 11 413 224 1 0,40% 2. 70% 16,10% 45, 10% 3570% - I l

La estructura y composicion de los drganos de evaluacion {Comision de Evaluacion DOCENTIA 2018 y
Panel de Expertos Extemos) es adecuada y garantiza su competenda y objefividad en el proceso de VPD 12 3,98 201 24 2,00% 4.00% 16,40% 49 80% 27.90% I .
evaluacion docente — —m

H nuevo disefio del programa, detallado en el Manual DOCENTIA 2018, mejora el proceso de evaluacion VPD 13 3.93 215 10 5,60% 510% 16,70% 36,30% 36,30% - I I

Los mcentivos asodados al programa (reconocimiento, econémico, profesores excelentes ) son adecuados VPD_14 3,36 222 3 9,90% 13,50% 22 10% 40,10% 14,40% . I
— ) |

B. Satisfaccion con el modelo de evaluacion

La satisfaccion en relacion con el modelo de evaluacién es también alta en términos generales. Mas de un 80% considera que la escala
de valoracion utilizada para discriminar los diferentes niveles en los resultados de evaluacién es adecuada, y el 70,1% considera que el
sistema de correccién de la puntuacién utilizado permite una evaluacion mas equilibrada. Aun siendo alta, baja el grado de satisfaccion al
consultar sobre si la distribucién de la baremacion entre las diferentes dimensiones y criterios es adecuada, ya que el nimero de los que

estd de acuerdo y muy de acuerdo es del 59,1% y son el 22,8% los que se quedan en una posicién intermedia. Sucede algo similar al
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preguntarles si consideran que los umbrales minimos por dimension son adecuados, ya que el 58,90% consideran que si, pero un 26,6%

se quedan en una posicion intermedia.

RESULTADOS SECCION 2. MODELO DE EVALUACION DEL PROGRAMA

(valoracion desde 1=Completamente en desacuerdo a 5= Completamente de acuerdo)

La escala de valoracion utiizada para disammmar los dif it weles en los Kados de la luacion
{No favorable, favorable, notable y excelente) es adecuada

VPD 21 4,00 24 1 2,10% 4.00% 12,90% 51,30% 29,00% I .
— ]

La distibucién de la baremacién entre las diferentes dimensiones y aiterios es adecuada VPD 22 3,48 215 10 5,10% 13,00% 22 80% 47 00% 12,10% I

— . . -
H sistema de comeccién de la punfuacién utiizado {Indice de Esfuerzo Docente y sisterna de compensacion
entre dimensiones) pemmite una evaluacon mds equilbrada al reconocer las diferentes circunstandas de la VPD 23 378 211 14 5,20% 5.20% 19,40% 46, 40% 23,70% I
aciividad y camera docente —— - -
Los umbrales minimos por dimension son adecuados VPD 24 3,52 214 1 4 70% 9.80% 26,60% 46, 30% 12,60% . I

—_— |

C. Satisfaccion con el procedimiento y desarrollo de la convocatoria

La valoracion global sobre el procedimiento y desarrollo de la convocatoria es también alta. El 72.2% estan de acuerdo o muy de acuerdo
con que la informacioén ofrecida en el baremo (anexo |) permite conocer adecuadamente el detalle y alcance de los criterios evaluados. Es
aun algo mas alta la satisfaccion en relacion con la difusién realizada de la convocatoria (80,9%), la atencién y soporte ofrecido durante
las diferentes fases del proceso de la convocatoria (80,5%) asi como con la posibilidad de contar con una carga inicial de los datos
disponibles en las bases de datos corporativas (74,7%). Baja ligeramente la satisfaccion en relacion con la aplicacion informatica disponible

para gestionar la convocatoria, aunque sigue siendo alta (72,2%).
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RESULTADOS SECCION 3. PROCEDIMIENTO Y DESARROLLO DE LA CONVOCATORIA

(valoracion desde 1=Completamente en desacuerdo a 5= Completamente de acuerdo)

La informacion ofrecida en el Baremo — Anexo | — permite conocer adecuadamente el detalle y alcance de VPD 341 387 219 6 1.80% 6.80% 19.20% 26.60% 25 60%
los criterios evalados — d ' g g J 3 —m .
La difusion realizada de la convocatona {sesiones de presentadon, nformacidn web, manuales, tutoriales. ) VPD 32 407 20 5 2 30% 500% 11.80% 45 00% 35 90%
es itl para conocer el programa y completar la solicitud — ' " N ' h 3 -
La atendon y soporte offecido durante las diferentes fases del proceso de la convocatoria {solicitud, VPD 33 410 1 1 2 0% 5.40% 1.80% 40.70% 29.80%
ncidencias, alegaciones, resolucion) ha sdo atll y eficaz — d " . ' h h -
La aplicaci6n informitica disponible para gestionar la convocatoria ha sido atd en las dferentes fases del VPD 34 205 23 2 2 70% 6.30% 18.80% 28.10% 24.10%
proceso {(solicitud, mddencias, alegaciones, resolicion) — ' g B g d g - -
La carga inidal de los dalos disponibles en las bases de datos corporativas faciita la cumplimentacion de la VPD 25 294 21 1 110% 950% 1.80% 3760% 3710% I I
solicitud = d g ‘ B f f
— mm BN

D. Utilidad del proceso de evaluacion
Los datos de la encuesta reflejan que la utilidad percibida sobre el proceso de evaluacién es alta, ya que el 75,1% considera que es
importante para el desarrollo profesional (de acuerdo o muy de acuerdo) y el 69,4% que es importante para la mejora de la actividad

docente.

RESULTADOS SECCION 4. UTILIDAD DEL PROCESO DE EVALUACION

(valoracion desde 1=Completamente en desacuerdo a 5= Completamente de acuerdo)

La evaliacion posiiva en el programa DOCENTIA es important So profesional VPD 41 108 223 2 3.10% 270% 1880%  3360%  41,70% = B .

para e d

La evaluacién posiiva en el programa DOCENTIA es mpoitante para la mejora de la adividad docente VPD 42 387 219 6 5,00% 7.30% 18,30% 34,70% 34,70% m . .

E. Satisfaccion global
Consultados sobre el grado de satisfaccion global con el programa y la convocatoria, un 69,6% esta completamente o muy satisfecho, un

17,9% satisfecho y son un 12,5% los que declaran estar insatisfechos o muy insatisfechos.
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RESULTADOS SECCION 5. SATISFACCION GLOBAL

(valoracion desde 1=Completamente insatisfecho a 5= Completamente satisfecho)

Grado de salisfaccén global con el programa y la comvocatornia VPD 51 3,68 224 1 2.20% 10,30% 17,90% 56,30% 13,40% .
— —-—

F. Dedicacion

En cuanto a la dedicacion que les ha supuesto completar la solicitud y realizar el seguimiento en el proceso de alegaciones, un 63%
declaran haber dedicado hasta un maximo de 15 horas y un 37% por encima de ese numero, con un 16,4% que declara una dedicacién
superior a las 20 horas. Destaca que el mayor porcentaje de respuestas se da en la que corresponde a haber dedicado entre 6 y 10 horas

en completar la solicitud, aunque en todas se situa entre el 16% y el 24 5% es decir, muy repartido y, por tanto, desigual el tiempo dedicado
a ello.

RESULTADOS SECCION 6. DEDICACION

Pocentaje de decentes que han dedicade entre 0 y 5 horas a completar la scliciud online de su evaluacion docente VPD_6-1 21,3%
Porcentaje de decenies que han dedicado entre 6 y 10 horas a completar la sokicilud online de su evaluacion docente VPD_6-2 24.4%
Porcentaje de docenies que han dedicado entre 11 ¥ 15 horas a completar la solicitud onine de su evaluacion docente VPD_6-3 17,3%
Porcentaje de docentes que han dedicado entre 16 y 20 horas a completar la solicitud onlne de su evaluacion docente VPD_64 20,4%
Porcentaje de docenies que han dedicado entre méas de 20 horas a completar la solicitud online de su evaluacion docente VPD_6-5 16,4%
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G. Observaciones

Se ha realizado un andlisis de las observaciones recibidas en la pregunta abierta
categorizando estas en funcion del aspecto del manual al que se refieren, con el fin de
orientar la mejora de este en la siguiente convocatoria, en aquellos aspectos que sea

posible.

Dimensién Nimero

=12.1. Objeto
Agradecimiento figuras reconocidas
Esfueizo que supone el proceso de evaluadon
Fnalidad del DOCENTIA

-12.2. Dimensiiones del modelo de evaluacion
Desacuerdo con CVD
Especificidad de lbs Grados {Bellas Artes)
Incluir ofros méritos de investigacion
Incuir en la dimensién 1 la valoracion de participacion y la docencia en otras instituciones exiemas
Peso dimension 4

-2.3_ Fuentes y procedimientos de recogida de informacion
Camga de datos (TFG, TFM)
Gificultad de justificar mésitos en la aplicacion
Mejora de la aplicacion
Mejora de la aplicacion. Carga de dalos
Mejora de la aplicacion. Ceriificado con fimna digital
Mejora de la aplicacion. Pérdida de datos
Profesores que no tienen EVD

=12 4. Criterios e indicadores del modelo
Focalizar en citefios mas cualitativos
Focalizar en ciitesios puramente docentes
Mayor valor a las EVD
Mejorar valoracion de algunos apartados (ECQE, EVD, Tilules propios)
Mejorar valoracion de algunos apartados, especialmente vinculados a docencia se mipresencial
Méritos no contemplados
No Emiar por dimension
No se debe valorar la gestion
Reducr mformacion cuakiativa

Total

8_\_\_\_\_591_\#—\3

-y

) G O N R S S QR g i N A S 'y

-~

De las 65 observaciones recibidas, 43 hacen referencia al Modelo de evaluacion
docente. Las 6 que se refieren a su objeto y alcance ponen el acento en el esfuerzo
que supone el proceso de evaluacion. Las 5 que inciden sobre las dimensiones del
modelo de evaluacion y las 12 que lo hacen sobre los criterios e indicadores del modelo,
plantean aspectos que consideran que deberian tenerse en cuenta y que el baremo
actual no contempla. Las 20 relativas a las Fuentes y procedimientos de recogida de
informacion tratan sobre problemas relacionados con la aplicacion y la carga de datos

automatizada desde las bases de datos de la Universidad.

Son 11 las observaciones recibidas sobre el Proceso de evaluacion, todas ellas hacen
referencia al punto 3.3. del Manual, sobre el Procedimiento de evaluacion. En este caso,
plantean una variedad de aspectos que van desde el excesivo tiempo necesario para

completar la solicitud, la satisfaccion con el modelo o con la atencién recibida.
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Dimension Ndamero
=13.3. Procedimiento de evaluacion 1
Flujo de informacién y valoracién con Departamentos y Centros
Mejorar la informacién que se ofrece en IED y en el desglose
Satisfaccion con el modelo
Satisfaccion con la atencion
Tiempo dedicado a completar la solicitud
Total 1

= WN = ==

Solo se ha recibido una observacion relativa a los Efectos y reconocimientos
establecidos en el Manual, en el apartado 4.1., poniendo en valor la entrega de medios

técnicos adecuados para la mejora de la actividad docente.

Por ultimo, 4 observaciones han hecho referencia al apartado 5. Difusién de resultados
e informes, senalando algunas mejoras tanto en el Procedimiento de difusion como en

la mejora de los Informes de Valoracion Docente.

Dimension Numero
-15.1. Procedimiento de difusion
Detallar algunos aspectos del Baremo (Anexo I}
Explicar bondades del programa - Beneficios
Mejorar la informacion sobre como completar la solicitud
-15_2 Informes para la difusion de los resultados de la evaluacion
Mejora del Informe de valoracion docente
Total

P ek mh ok omk omk

7. CONCLUSIONES

Las modificaciones que se han llevado a cabo en la implementacion del Plan de mejora
y que han afectado a diferentes aspectos de la convocatoria, incluido el baremo general,
parecen ir en la direccidn correcta para alcanzar un modelo de evaluacion mas objetivo

y ajustado.

Ademas, las actuaciones llevadas a cabo han mejorado diferentes aspectos
relacionados con el procedimiento que han agilizado la resolucion de este:

a) Se ha mejorado el proceso general de gestion de la convocatoria, simplificado
los tramites burocraticos gracias al desarrollo de una nueva aplicacion
informatica, redisefiada completamente. Esta permite gestionar integramente el
proceso, ya que facilita la carga de informacién previa disponible en las bases
de datos corporativas de la universidad, que el solicitante pueda incorporar
informacion complementaria y realizar su autoinforme a través de las diferentes

rubricas de evaluacion, e introducir los informes de decanos/directores de
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escuela y directores de departamento, asi como los del Vicerrectorado de
Ordenacion Académica. Ademas, facilita al solicitante el acceso directo al
Informe de Evaluacion de la Actividad Docente con el desglose completo de la
puntuacion recibida, lo que permite un mejor conocimiento de los items
evaluados, asi como, en el caso de que exista disconformidad con la puntuacién
obtenida, poder realizar las alegaciones de manera especifica para cada
elemento de manera informada.

A partir de la experiencia de las convocatorias precedentes, el minimo exigido
para alcanzar las distintas valoraciones ha sido modificado de nuevo en esta
convocatoria, lo que ha permitido obtener por una parte una mayor
discriminacién y, por otra, ha ajustado los umbrales para ser mas proporcionados
y similares a los criterios seguidos en otras universidades: Favorable (55 o mas);
Notable (70 o mas) y Excelente (85 o mas). A esto debe sumarse los elementos
correctores, ya indicados, incorporados en esta convocatoria, tanto para la
compensacién entre dimensiones como en la inclusién del indice de Esfuerzo
Docente.

El nivel de satisfaccion general con el Programa y la convocatoria es alto, si bien
hay aspectos que muestran las lineas de mejora orientadas, especialmente, a
facilitar el proceso mejorando aspectos de funcionamiento de la aplicacion y

simplificando en todo lo que sea posible el procedimiento.

8. PROPUESTAS DE MEJORA

Para futuras convocatorias, algunas de las mejoras o modificaciones que recomienda la

Comision de Evaluacion son las siguientes:

Se propone continuar mejorando el volcado de informacion de las bases de datos
corporativas para simplificar aun mas el proceso de cumplimentar la solicitud y
reducir el tiempo que los docentes destinan a ello.

Se recomienda trabajar para solucionar algunas de las dificultades encontradas
en esta edicion con la plataforma, asi como incluir mejoras orientadas a facilitar
el proceso de tramitacion de la solicitud.

Se recomienda incidir en la informacion relativa a la dimension 4 (Formacion e
Innovacion Docente) para que los solicitantes conozcan mejor que existe una

puntuaciéon minima asi como cuales son los méritos, diversos, que pueden
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incorporarse en la misma con la finalidad de reducir el nimero de alegaciones
en esta dimension y contribuir con ello a reducir el esfuerzo global destinado a
esta fase.

Se recomienda mejorar la informacion que se ofrece a Centros y Departamentos
tanto para el proceso de solicitud de informacion requerida como en el de
evaluacion de las solicitudes, indicando con mayor precision cuales son las
fuentes de informacién que tienen disponibles para realizar esta.

Se recomienda que los docentes que no han recibido una evaluacién positiva
dispongan de la informacion incluida en esta convocatoria como base para la
solicitud de la siguiente.

Se recomienda que la nueva convocatoria 2019 integre en una sola la evaluacién
del PDI y del Personal Investigador.

Se recomienda actualizar el Manual DOCENTIA para poner en funcionamiento

la Comisién de Calidad del Programa.

Anexo |. RESUMEN MEMORIA ECONOMICA

Los gastos econdmicos asociados al Programa DOCENTIA 2018 corresponden a dos

ambitos:

a) Incentivo econémico individual

b) Gestion de la convocatoria

A. Incentivo econdémico individual

La convocatoria 2018 del programa DOCENTIA ha recuperado un incentivo econémico

complementario de caracter individual. Este incentivo econdmico tiene consideraciéon de

retribucién adicional en concepto de incentivos a la docencia del profesorado, al amparo

de lo establecido en el articulo 133.2 de los Estatutos de la Universidad, y su caracter

es no consolidable.

El derecho al cobro del incentivo se mantiene durante los tres afios posteriores (tramo

DOCENTIA) a aquel en el que se efectua la convocatoria, aunque su percepcién estara

siempre vinculada a la disponibilidad econémica de la URJC.

Por acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad Rey Juan Carlos de fecha 7 de

junio de 2019, este incentivo sera de aplicacién para todos los “profesores que
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mantengan un tramo de evaluacion DOCENTIA vivo, por haber obtenido una evaluacion
positiva en alguna de las convocatorias de los tres ejercicios posteriores”, y concreta
que el importe individual para el ejercicio 2019 se aplicara a los evaluados positivamente
en las convocatorias de 2016, 2017 y 2018.

El presupuesto para 2019 para financiar los incentivos econémicos se imputara en el
presupuesto de gastos de Personal, a la aplicacion presupuestaria 30.RH. 150.02
“DOCENTIA”, por un importe maximo de 228.150 euros.

B. Gestion de la convocatoria

En este apartado se incluyen los abonos realizados a los miembros externos de la
Comision de Evaluacion y el Panel de Expertos.

Para el pago a los miembros externos de la Comisién de Evaluacion de Méritos
Docentes (DOCENTIA 2018) se ha estimado un médulo fijo de 750 euros por cada uno
de los cuatro participantes externos.

Para el pago a los miembros del panel externo (DOCENTIA 2018) se ha establecido un

modulo fijo de 60 euros, y uno variable de 20 euros por expediente evaluado.

C. Resumen de cuentas

El alcance total de los costes es el siguiente:

Alegaciones
Concepto de gasto Cantidad
Incentivo individual 228.150 €
Miembros de la Comision de Evaluacion DOCENTIA 2018 3.000 €
Miembros del panel de Expertos DOCENTIA 2018 6.680 €
TOTAL 237.830 €
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