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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4316304

Denominacién Titulo: Mdaster Universitario en Unién Europea y China

Universidad responsable: Universidad Rey Juan Carlos

Universidades participantes: Universidad a Distancia de Madrid y la Universidad Rey Juan Carlos
Centro en el que se imparte: Escuela de Masteres Oficiales

N2 de créditos: 60

Idioma: Espafiol

Modalidad:

Fecha de la resolucion de verificacion: 23-06-2017

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION DE SEGUIMIENTO

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad
Presidente/a Panel Artes y Humanidades: Carmen Galén Rodriguez
Presidente/a Panel Ciencias: Jose Abel Flores Villarejo
Presidente/a Panel Ciencias de la Salud: Matilde Sierra Vega
Presidente/a Panel Ciencias Sociales y Oscar David Marcenaro Gutiérrez
Juridicas:

Presidente/a Panel Ingenieria y Arquitectura: Emilio Camacho Poyato
Vocal estudiante: Fermin Pedregosa Arguelles

Secretario/a: Marta Fernandez Vazquez

La Fundacion para el Conocimiento Madrimasd, 6rgano de evaluacion en el &mbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 1393/2007, de 29 de
octubre, por el que se establece la Ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales asi como por los estandares y directrices para
el aseguramiento de la calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior.

El seguimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacién de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el érgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

DIMENSION I. LA GESTION DEL TiTULO

CRITERIO 1. LA PLANIFICACION REALIZADA:

C: Se logra el estandar para esta directriz en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: La implantacién del plan de estudios y la organizacién del programa se ha realizado, en términos
generales, conforme a lo previsto en la memoria verificada. Tanto la denominacién del titulo como la modalidad y el idioma de
imparticién del titulo se ajustan a lo verificado. El titulo se imparte en los centros autorizados y el nimero de plazas ofertadas es
adecuado. En este sentido la demanda es muy inferior a la oferta, 4 alumnos de nuevo ingreso el primer afio (2018/19) y 6 alumnos
el curso siguiente, por lo que seria deseable analizar las causas y establecer en su caso acciones de mejora al respecto.

Analizando el contenido del Master es posible que se trate de un perfil muy generalista que no colme las expectativas de un
alumnado a nivel de Master, por lo que se recomienda analizar si esta puede ser la causa de la baja demanda y, en su caso,
replantear los contenidos y una modificacién de la memoria de verificacién.

Los criterios de admisién establecidos en la Web se corresponden con los previstos en la memoria verificada. Conforme a las
evidencias presentadas también se corresponde el perfil de ingreso.

Las guias docentes recogen los contenidos, competencias, actividades formativas, sistema de evaluacién y bibliografia. En cada ficha
se recoge todo el profesorado del Master, sin que se pueda saber quién es responsable de cada asignatura. No se aporta guia
docente sobre el TFM, por lo que no es posible valorar si su realizacién se ajusta a lo establecido en la memoria verificada; esta es
una cuestiéon importante en la medida en que representa casi un tercio de los créditos del titulo.

No hay reconocimiento de créditos.

Se hace referencia a la realizacién de procesos para lograr la coordinacién del programa. No se aportan evidencias formalizadas de
reuniones de la Comisién de Calidad del titulo, ni de las acciones de coordinacion horizontal y vertical. Tan solo se presenta como
evidencia un acta de coordinacion en la que, a pesar de incluir un parrafo sobre la necesidad de la firma de los asistentes, no se han
firmado.

En alguna reunién de seguimiento se habla reiteradamente de titulo semipresencial, cuando se trata de un titulo a distancia.

En este sentido se recomienda:
- indicar el profesor responsable o coordinador de cada asignatura del Master.
- incluir la gufa docente del TFM en futuros procesos de evaluacién externa, asi como en la pagina Web del titulo.

- incrementar la formalizacién del proceso de coordinacién del titulo.

CRITERIO 2. INFORMACION PUBLICA:

D: La directriz no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: El titulo se encuentra recogido en la web de las dos universidades de las que depende. En la web de la
UDIMA no hay acceso a las guias docentes. Por otra parte, en ambas webs se detectan aspectos de mejora como el acceso al CV del
profesorado, o la descripcién de los medios materiales del centro en el que se imparte el titulo y no de todas las sedes. La
informacién sobre el horario se limita a indicar la fecha de inicio de las clases. En cuanto a los datos obtenidos sobre el proceso de
calidad, en la web de UDIMA no hay informacién mientras que en la URJC se reduce a parte del informe anual, en el que no se
incluyen datos de la satisfaccion de los diferentes colectivos.

En este sentido:
- es necesario que la web de la UDIMA incluya el acceso a las guias docentes.

Ademas, se recomienda:
- mejorar, en ambas web, aspectos como el acceso al CV del profesorado o la informacién obtenida del proceso de calidad.



CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD:

C: Se logra el estandar para esta directriz en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: En el autoinforme se pone de manifiesto un sistema para analizar la evolucién del programa y
establecer acciones de mejora. Ademas, se aporta evidencia de una reunién anual de seguimiento del titulo en la que se establecen
propuestas de acciones de mejora en el titulo en base a la informacién recabada y el andlisis de los puntos débiles.

El titulo tiene formalizada la CGC, un 6rgano responsable de la garantia de la calidad de la titulacién acorde con el SGIC, y en la que
estan representados los grupos de interés mas relevantes (Se recoge en la WEB y se aporta como evidencia la reunién constitutiva).
Sin embargo, a pesar de que el titulo comenzé a impartirse en el curso 2018-2019 la reunién constitutiva de la CGC interna no tiene
lugar hasta abril de 2018, se aporta sin firmar (indicando que se ha debido a la incidencia del Covid19), por lo que no parece que se
haya reunido de manera regular ni que el intervalo entre sus sesiones haya permitido el sequimiento de la calidad del titulo.

Se aporta como evidencia el informe 0 memoria del Sistema interno de Garantia de calidad de la Escuela donde analiza basado en
datos y evidencias el grado de cumplimiento de objetivos e identifica dreas de mejora y puntos fuertes. En el informe anual se
establece un plan de mejoras, pero es excesivamente genérico, sin que se le asignen indicadores de seguimiento ni periodos de
ejecucion. De momento no se han difundido los resultados del plan de mejora.

Se trata de un titulo interuniversitario (se imparte tanto en la URJC como en la UDIMA), pero carece, 0 al menos no se presentan
evidencias de que exista un marco formal de coordinacién que facilite la generacién de datos e indicadores homogéneos.

Sin embargo, el sistema para obtener informacién de los diferentes colectivos no ofrece evidencias de la satisfaccién; en concreto no
se aporta informacién de la satisfaccién ni del PAS, ni del PDI, ni de los egresados.

Por todo ello:

- se recomienda que el SGIC recoja informacion sobre la satisfaccion del PAS, del PDIy de los egresados, asi como incluir informacién
sobre la participacién en las encuestas.

- establecer, o presentar evidencias, de un marco formal de coordinacién que facilite la generacién de datos e indicadores
homogéneos.

DIMENSION 2. RECURSOS DEL TiTULO

CRITERIO 4. RECURSOS HUMANOS:

C: Se logra el estandar para esta directriz en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: En la tabla 1, presentada como evidencia, se indica que el claustro del titulo estd formado por 19
profesores, cumpliendo lo establecido en el RD420/2015 en cuanto a doctores (78,9%) y dedicacién a tiempo completo. No obstante,
en la evidencia SEG03, aunque el nimero de profesores es bastante similar (18) la composicion es diferente ya que aparecen 8
profesionales y un profesor visitante. No se indican los créditos impartidos por estas dos categorias de profesores, por lo que no es
posible determinar el cumplimiento del peso de los profesores a tiempo completo. Ademas, en esa Ultima evidencia se muestra una
participacién de doctores del 44,4%. La informacién de la web también incluye un elevado nimero de profesores externos.

En tal sentido, es necesario aclarar las discrepancias entre las evidencias presentadas en distintos documentos, asi como las
diferencias con lo recogido en la web, para poder establecer si se cumple lo establecido en la normativa vigente y en la Memoria
verificada que, ademas, parece no cumplirse.

Durante el periodo concedido para la presentacién de alegaciones al informe provisional previo, la Universidad comenta que se ha
publicado "en la pagina web la tabla correspondiente al claustro del titulo", y se aclara que "la figura instaurada en nuestra
universidad de "profesor visitante" no se configura como personal externo sino como docente a tiempo completo. Por tanto, el
porcentaje resultante en profesorado a tiempo completo asciende a un 23,76% sobre el total". En consecuencia esta comisién
modifica el porcentaje de profesorado a tiempo completo, pero mantiene la recomendacion realizada en el Informe Previo. En futuros
procesos de seguimiento se evaluara el cumplimiento de esta recomendacion.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS:
B: El estandar para esta directriz se logra completamente.



Justificacién de la valoracién: El personal de apoyo permite atender las necesidades del titulo, asi como la resolucién de las dudas
que puedan surgir tanto a los estudiantes como al resto de implicados en el titulo. Para ello, dentro del aula virtual, existe un
apartado para poder contactar con un asesor técnico docente. El titulo se imparte en la modalidad online, para lo que los alumnos
tienen a su disposicién el sistema Blackboard Collaborate, que permite interactuar a docentes y estudiantes. Por otra parte, los
profesores tienen a su disposicidn el salén de grabacion de la Universidad Rey Juan Carlos para poder crear videos referidos a cada
materia concreta, editados por el equipo audiovisual de la propia universidad.

DIMENSION 3. MEJORA CONTINUA Y RESULTADOS

CRITERIO 6. RESULTADOS:

D: La directriz no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Aunque por la fecha de implantacién no se dispone de todos los indicadores, los incluidos se
encuentran cercanos al 50%. La tasa de cobertura es baja ya que el nimero de alumnos de nuevo ingreso ha sido de 4 (2018/19) y 6
(2019/20) para un total de 50 y 100 plazas ofertadas, respectivamente. En tal sentido resulta llamativo que pese la baja tasa de
cobertura en 2018/19, durante el curso 2019/20 se duplicara la oferta de plazas.

En concreto, para el curso 2018/19 la tasa de rendimiento ha sido del 52,5%, al igual que la tasa de presentacion; la tasa de
abandono ha sido del 0% y la tasa de graduacién y eficiencia no han sido aportadas, puesto que, tal como se sefiala en el informe
anual de 2018/19 "Hay que manifestar que el master no se ofertd el primer afio por diversas vicisitudes, y que por tanto, este curso
académico 2018 - 2019 es el primero". De las evidencias aportadas se desprende que los resultados de las asignaturas y su
evolucién no son adecuados para alcanzar los objetivos del titulo previstos en la Memoria verificada. Algunas asignaturas, como el
TFM, tienen un nivel alto de no presentados, pero de ello ya se hace eco el autoinforme y estan analizando la situacion.

En cuanto a la satisfaccién de los diferentes colectivos, solo se presentan datos respecto a los estudiantes (sin indicar la
participacién). No se ofrece informaciéon del PAS y aunque en el autoinforme se hace referencia a la satisfaccion del PDI, no se ofrece
evidencia de la misma. Al haber finalizado ya una edicién podria tenerse datos de los egresados.

Por todo ello:

- se recomienda analizar la evolucién de los indicadores de rendimiento y tasa de cobertura; respecto a esta Ultima también es
necesario reflexionar sobre las razones por las que se ha aumentado la oferta de plazas.

- es necesario ofrecer informacién sobre la satisfaccién; del PAS, del PDI y de los egresados.

- es necesario incluir informacién sobre la participacién en las encuestas para poder valorar su representatividad.

En Madrid, a 15 de julio de 2020
Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad




