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La Fundacién para el Conocimiento Madrimasd, érgano de evaluacién en el ambito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las enseflanzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su

calidad.

El seguimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacién de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el érgano responsable de emitir los
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informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el Informe de acreditacion de 2021 se valoré con C este criterio y se establecieron las siguientes recomendaciones:

1.- "Se recomienda ajustar las guias docentes a lo recogido en la Memoria de Verificacién en cuanto a actividades formativas."

Una vez revisadas las guias docentes de cada una de las asignaturas que conforman el plan de estudios, se constata que en todas
ellas se especifica el profesorado implicado en la asignatura, el caracter, el nimero de créditos, los criterios de evaluacion, las
competencias, las actividades formativas y los resultados de aprendizaje, asi como la bibliografia relacionada.

Aun asi, se detecta una errata, ya que falta la asignacién del tiempo de trabajo del estudiante en la guia docente de la asignatura de
practicum, concretamente en la actividad "practicas en empresas, laboratorios tecnoldgicos, clinicos, despachos, etc.". Se sugiere
revisar este punto.

VALORACION

Se considera atendida la recomendacion.

En consecuencia, la valoracién pasa de C a B.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el Informe de acreditacién de 2021 se valoré con C este criterio y se establecieron las siguientes recomendaciones:

1.- "Se recomienda publicar en la pagina web informacién sobre los indicadores de rendimiento del titulo, como las tasas de
graduacién, abandono o eficiencia."

Se valora el esfuerzo realizado por la Universidad para mostrar de manera publica los resultados de satisfaccién y rendimiento del
plan de estudios, incluyendo las practicas externas, la valoracién docente y la insercion laboral, pero se detecta una falta de
informacién en la pagina web sobre los indicadores de graduacién, abandono y eficiencia de la titulacién. Aunque en el curso 2023/24

no hubiera habido estudiantes matriculados, se podrian haber publicado los indicadores correspondientes a cursos anteriores.

Tampoco se localiza la informacién en la web del titulo, que se sugiere revisar y completar de cara a futuros procesos de evaluacion
externa.

VALORACION

No se considera atendida la recomendacion, ya que no se ha publicado en la web del titulo informacién relativa a los indicadores de
rendimiento solicitados (graduacién, abandono y eficiencia), ni los correspondientes a cursos previos.

Se mantiene la valoracion en C.

CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

B: El estandar para este criterio se logra completamente.



JUSTIFICACION DE LA VALORACION:
En el Informe de renovacién de la acreditacién de 2021 se valord con C este criterio y se establecieron las siguientes
recomendaciones:

1.- "Se recomienda continuar implementando acciones de mejora que fomenten la finalizacion del méaster en el curso de
matriculacién y asi ajustar la tasa de graduacién a los valores recogidos en la Memoria de Verificacion."

La universidad ha desarrollado diversas acciones dirigidas a promover la finalizacién del master en el curso de matriculacién, con un
enfoque integral que involucra tanto al estudiantado como al profesorado. No obstante, segun el informe de resultados publicado en
la pdgina web, en el curso 2023/24 Unicamente el 25% del alumnado se presenta a la evaluacién del Trabajo Fin de Master, si bien la
tasa de superacion en ese grupo es del 100%. Esto implica que el 75% restante no alcanzaria la finalizacién del master en el afio
académico correspondiente.

El informe identifica como factores determinantes en este retraso la ampliacién del periodo de practicas externas y la entrega tardia
del TFM. En respuesta, se han implementado distintas medidas como la organizacién de un seminario especifico sobre el TFM,
reuniones del claustro para reforzar el rol del profesorado -en especial en la asignatura de Metodologia-, el establecimiento de una
fecha limite en diciembre para la entrega del anteproyecto, y la asignacién de tutores especializados desde enero junto con un
calendario de seguimiento. A estas acciones se suman cursos de formacién sobre bldsqueda en bases de datos y un refuerzo del
acompafiamiento metodoldgico por parte del profesorado implicado.

Estas iniciativas suponen un esfuerzo planificado para mejorar la tasa de graduacién, pero los datos mas recientes reflejan que el
impacto aln es limitado.

VALORACION

No se considera atendida la recomendacion, ya que, a pesar del esfuerzo realizado por la URJC y las medidas adoptadas, que se
consideran adecuadas, los indicadores aln no reflejan una mejora sustancial. El impacto de estas acciones sera objeto de valoracién
en futuros procesos de evaluacién externa.

Se mantiene la valoracién en C.

En Madrid, a 10 de septiembre de 2025
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Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad




