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La Fundación para el Conocimiento Madrimasd, órgano de evaluación en el ámbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del título oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organización de las enseñanzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad.

El seguimiento debe concebirse como un proceso cíclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrileñas de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus títulos.

El Comité de Evaluación de Seguimiento de la Fundación para el Conocimiento Madrimasd es el órgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte días para la presentación de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la información disponible en el expediente de evaluación del título, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO

B: El estándar para este criterio se logra completamente.

JUSTIFICACIÓN DE LA VALORACIÓN:
En el informe de renovación de la acreditación de 2021 se valoró con D este criterio y se establecieron las siguientes modificaciones
necesarias:

1.- "Se debe establecer una estructura formal de coordinación con participación del profesorado, así como una distribución de
funciones y el registro de las reuniones mediante actas."

Se aportan evidencias de actas de reuniones de coordinación del profesorado en las que se abordan cuestiones relacionadas con el
seguimiento de la titulación, calendario académico, prórrogas, admisión y matriculación, Trabajos de Fin de Máster, entre otros
aspectos relevantes para el desarrollo del programa. Asimismo, se presentan actas de la Comisión de Calidad, en las que se recogen
propuestas de mejora que son trasladadas posteriormente a las reuniones de coordinación docente. Las actas son todas claramente
diferenciables y contienen todos los datos necesarios de las reuniones realizadas durante los últimos cursos.

2.-"Se deberían incluir complementos de formación para los perfiles de acceso no afines al título o respetar el perfil de ingreso
establecido, con el fin de asegurar que todos los estudiantes disponen de las competencias necesarias para iniciar los estudios."

La dirección del Máster ha optado por restringir el acceso únicamente a estudiantes con perfiles afines, evitando así la necesidad de
implementar complementos formativos. En los criterios de admisión se definen como titulaciones afines las de Derecho y Relaciones
Laborales, y se indican las asignaturas que deben haberse cursado en otras titulaciones para justificar la afinidad del perfil. Las
evidencias aportadas muestran que los estudiantes admitidos cumplen con el perfil de ingreso previsto.

VALORACIÓN

Se consideran atendidas ambas modificaciones necesarias.

En consecuencia, la calificación de este criterio pasa de D a B.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS Y SERVICIOS

C: Se logra el estándar para este criterio en el mínimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACIÓN DE LA VALORACIÓN:
En el informe final de renovación de la acreditación de 2021 se valoró con C este criterio y se incluía la siguiente recomendación:

1.- "Se recomienda establecer mejoras en los servicios de apoyo administrativo al programa y a los alumnos y en los medios
materiales, como son el mobiliario, las infraestructuras de las aulas y la plataforma virtual."

En el informe de seguimiento especial de 2022 se identificó la plataforma de TFM como el único recurso sobre el que se habían
recibido quejas. Como respuesta, la Escuela de Másteres Oficiales (EMO) de la URJC se comprometió a introducir mejoras, incluyendo
la incorporación de más personal de apoyo para llevar a cabo las modificaciones necesarias. Sin embargo, en el presente
procedimiento no se ha aportado evidencia que permita constatar el impacto o la implementación efectiva de estas mejoras.
Tampoco se hace referencia específica a actuaciones o mejoras relacionadas con la plataforma virtual general del título. En fase de
alegaciones la universidad presenta información sobre las funcionalidades de la plataforma, si bien no hay evidencias relativas a un
aumento de la satisfacción de los estudiantes con la misma.

En cuanto al personal de apoyo administrativo, la universidad manifiesta su compromiso de su aumento con el fin de mejorar la
atención al estudiantado. No obstante, dicha medida aún no ha sido implementada ni se ha presentado ninguna evidencia de
avances en esta línea.



Sobre las infraestructuras, se han mencionado acciones de renovación de mobiliario, como la sustitución de mesas en las aulas. Sin
embargo, no se ha precisado si estas intervenciones afectan a la totalidad del aulario o únicamente a espacios específicos.

VALORACIÓN

La recomendación no se considera atendida, dado que no se han aportado evidencias suficientes que acrediten la implementación
efectiva de mejoras en los servicios administrativos específicos del máster ni en la plataforma virtual. En relación al mobiliario, la
información proporcionada no permite valorar el impacto de las medidas adoptadas.

En consecuencia, la calificación de este criterio se mantiene en C.

En Madrid, a 07 de julio de 2025

Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluación de Seguimiento

Federico Morán Abad


