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La Fundación para el Conocimiento Madrimasd, órgano de evaluación en el ámbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del título oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organización de las enseñanzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad.

El seguimiento debe concebirse como un proceso cíclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las
universidades madrileñas de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus títulos.

El Comité de Evaluación de Seguimiento de la Fundación para el Conocimiento Madrimasd es el órgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte días para la presentación de alegaciones al Informe provisional y
considerando toda la información disponible en el expediente de evaluación del título, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

CRITERIO 1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO

C: Se logra el estándar para este criterio en el mínimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACIÓN DE LA VALORACIÓN:
El Informe de renovación de la acreditación anterior valoraba este criterio con una C e incluía las siguientes Recomendaciones:

1.- "Se recomienda adecuar los contenidos de las guías docentes a lo estipulado en la Memoria de Verificación vigente, en especial
en lo referente a los sistemas de evaluación y al profesorado".
El título ha sido objeto de una modificación de la Memoria de Verificación, informada favorablemente, en la que se revisan las
actividades formativas, metodologías docentes y sistemas de evaluación y se adapta el título al RD 822/2021. Asimismo, se han
aportado evidencias de guías docentes actualizadas, entre otras, las correspondientes a Tecnologías de Fabricación y El Lenguaje de
la Empresa, en las que se observan mejoras respecto de la información anteriormente disponible.
No obstante, aunque la información contenida en las guías docentes se ha completado y actualizado en aspectos relativos a los
sistemas de evaluación y al profesorado, se detectan todavía discrepancias entre las actividades formativas y la distribución horaria
recogidas en algunas guías docentes y lo estipulado en la Memoria de Verificación. En particular, en las guías docentes de
Tecnologías de Fabricación, Física y Química las actividades formativas aparecen enumeradas sin asociar directamente el tiempo
dedicado a cada una de ellas, y se aprecian desajustes entre los tiempos asignados en las guías docentes y los previstos en la
Memoria. Asimismo, en Tecnologías de Fabricación se observa una inconsistencia puntual en la adaptación al nuevo marco derivado
de la modificación del título, al figurar la asignatura en el segundo semestre cuando en la Memoria de Verificación modificada
aparece encuadrada en el primer semestre.
Por ello, aunque se valoran positivamente las actuaciones realizadas y la mejora general de las guías docentes, la recomendación
relativa a su adecuación completa a la Memoria de Verificación no puede considerarse plenamente atendida, sino parcialmente
atendida.

2.- "Se recomienda modificar el reconocimiento de ECTS del Grado en Ciencias, Gestión e Ingeniería de Servicios para asegurar que
los alumnos que cursan el doble grado adquieren los resultados de aprendizaje correspondientes al Grado en Ingeniería de
Organización Industrial".
Con la modificación del título para su adaptación al RD 822/2021, la Universidad ha decidido no ofertar el Doble Grado de Ingeniería
en Organización Industrial y Ciencias, Gestión e Ingeniería de Servicios. Al dejar de ofertarse dicho doble grado, la Recomendación
relativa al reconocimiento de ECTS pierde aplicación directa en la implantación futura del título. Por tanto, esta Recomendación se
considera atendida.

Por todo lo anterior, la valoración del criterio se mantiene en C, al considerarse atendida la Recomendación relativa al doble grado,
pero solo parcialmente atendida la relativa a la adecuación de las guías docentes a la Memoria de Verificación.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADÉMICO

C: Se logra el estándar para este criterio en el mínimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACIÓN DE LA VALORACIÓN:
El Informe de renovación de la acreditación anterior valoraba este criterio con una C e incluía las siguientes Recomendaciones:

1.- "Se recomienda incrementar el porcentaje de personal permanente de acuerdo a lo especificado en la Memoria de Verificación
vigente".
La Universidad ha realizado actuaciones dirigidas a la estabilización del profesorado, con una reducción significativa del profesorado
visitante hasta su desaparición en los datos más recientes aportados. En concreto, el profesorado visitante pasa del 24,62 % en
2022/23 al 0 % en 2024/25 en el campus de Móstoles, y del 16,92 % al 0 % en el campus de Vicálvaro. Asimismo, se observa un
incremento del profesorado con figuras de mayor estabilidad. No obstante, el porcentaje de profesorado permanente continúa por
debajo del previsto en la modificación de la Memoria de Verificación: en 2024/25 se sitúa en el 42,26 % en Móstoles y en el 37,65 %
en Vicálvaro, frente al 54,33 % previsto en la Memoria, que además asigna a este profesorado el 60,67 % de los ECTS. Tampoco se



aporta información suficiente sobre el porcentaje efectivo de ECTS impartidos por profesorado permanente. Además, parte del
incremento de plantilla se produce mediante profesorado ayudante doctor, figura que mejora la estabilidad respecto del profesorado
visitante, pero que no constituye todavía profesorado permanente. Por ello, la Recomendación no puede considerarse plenamente
atendida.

2.- "Se recomienda adecuar el perfil del profesorado, aumentando el número de ingenieros, en especial en el ámbito industrial".
Se ha procedido a la incorporación de profesorado con perfil industrial en los últimos cursos: docentes con formación en Ingeniería de
Materiales, Tecnologías Industriales e Ingeniería en Organización, asignados a materias vinculadas al ámbito industrial, como
Tecnologías de Fabricación, Ciencia e Ingeniería de los Materiales, Diseño Mecánico, Introducción a la Empresa I y Competitividad e
Innovación en la Empresa. No obstante, la información aportada no permite valorar de forma completa el perfil del conjunto del
profesorado que imparte docencia en el título ni determinar si el incremento del profesorado con perfil industrial resulta suficiente
para su conjunto. Además, la propia Universidad señala que, con la modificación del título y la tecnificación del plan de estudios, se
prevé incrementar la plantilla de profesorado en el ámbito de la ingeniería industrial, lo que evidencia que la mejora todavía no está
plenamente consolidada.

Por todo lo anterior, la valoración del criterio se mantiene en C, al apreciarse avances relevantes en la estabilización del profesorado
y en la incorporación de perfiles industriales, pero sin que puedan considerarse plenamente atendidas las Recomendaciones.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS Y SERVICIOS

C: Se logra el estándar para este criterio en el mínimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACIÓN DE LA VALORACIÓN:
El Informe de renovación de la acreditación anterior valoraba este criterio con una C e incluía las siguientes Recomendaciones:

1.- "Se recomienda aumentar el número del personal de apoyo en los laboratorios".
La Universidad ha iniciado actuaciones dirigidas al incremento del personal de apoyo en laboratorios, mediante la convocatoria de
dos plazas: una en el área de Ciencia e Ingeniería de los Materiales y otra en el área de Tecnología Electrónica. No obstante, dichas
plazas se encuentran pendientes de resolución y no se aportan evidencias que permitan acreditar que se haya producido ya un
aumento efectivo del personal técnico disponible en los laboratorios. Por ello, esta Recomendación no puede considerarse
plenamente atendida.

2.- "Se recomienda mantener la mejora del equipamiento de los laboratorios".
Se valora positivamente la continuidad del plan de mejora del equipamiento de los laboratorios, con la adquisición de nuevo
equipamiento y la puesta en marcha de un nuevo laboratorio. Sin embargo, la información aportada no permite verificar de forma
completa la ejecución material de todas las actuaciones indicadas, al no acompañarse evidencias suficientes sobre la adquisición
efectiva del equipamiento o su disponibilidad docente. Por ello, esta Recomendación se considera parcialmente atendida.

Por todo lo anterior, la valoración del criterio se mantiene en C.

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

C: Se logra el estándar para este criterio en el mínimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

JUSTIFICACIÓN DE LA VALORACIÓN:
El Informe de renovación de la acreditación anterior valoraba este criterio con una C e incluía las siguientes Recomendaciones:

1.- "Se recomienda revisar y actualizar los contenidos de varias asignaturas".
El título ha sido objeto de una modificación para su adaptación al RD 822/2021, con informe favorable de fecha 27 de febrero de
2025. La nueva Memoria de Verificación incorpora una revisión de la estructura del plan de estudios, una redefinición de los
resultados de aprendizaje y una actualización de contenidos, con refuerzo de materias vinculadas al ámbito de la ingeniería
industrial. Entre otros cambios, se incorporan o modifican asignaturas como Electrónica Aplicada, Máquinas y Mecanismos, Sistemas
de Producción y Fabricación Avanzada e Ingeniería del Mantenimiento Industrial. Por ello, se considera atendida la Recomendación.



2.- "Se recomienda analizar las causas de las bajas tasas de rendimiento del Trabajo Fin de Grado y planificar acciones de mejora".
La Universidad ha analizado las causas de las bajas tasas de rendimiento del Trabajo Fin de Grado y ha implantado acciones de
mejora orientadas a su seguimiento. En particular, se ha incorporado una acción de mejora específica, se ha reforzado la información
disponible para el alumnado, se ha introducido una ficha resumen inicial para concretar objetivos, metodología y temática del TFG, y
se ha modificado la normativa aplicable para limitar el tiempo máximo de permanencia del estudiantado matriculado en el TFG antes
de su defensa. Los datos aportados muestran una evolución positiva de la tasa de rendimiento del TFG en ambos campus, pasando,
en el Campus de Móstoles, de valores próximos al 32 % en 2022/23 al 45,45 % en 2024/25, y, en el Campus de Vicálvaro, de valores
próximos al 37 % al entorno del 50 % en el mismo periodo.
No obstante, aunque la evolución es positiva, las tasas de rendimiento del TFG continúan siendo moderadas y persiste un número
elevado de estudiantes no presentados. Por ello, la Recomendación se considera atendida parcialmente, al existir medidas
implantadas y resultados iniciales favorables, pero sin que la mejora pueda darse todavía por plenamente consolidada.

3.- "Se recomienda implementar medidas que contribuyan a mejorar la tasa de graduación".
La Universidad ha adoptado medidas para facilitar la presentación del TFG por parte del alumnado con un máximo de dos
asignaturas pendientes y ha promovido la convocatoria adelantada, con el objetivo de favorecer la finalización de los estudios y
mejorar la tasa de graduación. Sin embargo, la propia Universidad indica que todavía no se ha conseguido una mejora sustancial en
dicha tasa. En consecuencia, esta Recomendación no puede considerarse atendida, al no haberse acreditado aún un impacto efectivo
suficiente sobre la tasa de graduación.

Por todo lo anterior, la valoración del criterio se mantiene en C, al no haberse atendido completamente las Recomendaciones
relativas a la mejora del rendimiento del TFG y a la tasa de graduación del título.

En Madrid, a 22 de julio de 2026

Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluación de Seguimiento

Federico Morán Abad


