La paradoja algoritmica

En la historia de la humanidad, pocas veces hemos presenciado la confluencia de
transformaciones tan profundas, veloces y disruptivas como las que nos plantea el siglo
XXI. Entre ellas, dos destacan por su alcance global y su capacidad de reconfigurar las
bases mismas de nuestra existencia: la crisis climatica y el auge de la inteligencia artificial
(IA). Ambas no solo definen el horizonte de los desafios contemporaneos, sino que se
presentan, paraddjicamente, como amenaza y promesa al mismo tiempo. La una, una
urgencia ecoldgica sin precedentes; la otra, una herramienta que podria tanto agudizar el

problema como ofrecer nuevas vias para enfrentarlo.

La crisis climatica es ya una realidad innegable, validada por la ciencia mas
rigurosa y experimentada cotidianamente por millones de personas en todo el mundo. El
aumento de las temperaturas globales, la intensificacion de fenomenos meteoroldgicos
extremos, la pérdida de biodiversidad y el deshielo acelerado de los polos no son ya
predicciones lejanas, sino sintomas actuales de un sistema planetario al borde del colapso.
Las advertencias del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico (IPCC, 2023)
son contundentes: queda muy poco margen para evitar consecuencias irreversibles, y los
proximos afnos seran decisivos. En este contexto, la necesidad de actuar con rapidez,

inteligencia y cooperacion nunca ha sido tan apremiante.

Paralelamente, la inteligencia artificial ha irrumpido como una de las
innovaciones tecnologicas mas significativas de las ultimas décadas. Su desarrollo ha
pasado de ser una curiosidad académica o una fantasia de ciencia ficcion a convertirse en
un factor determinante en la economia, la medicina, la educacion, la seguridad y, por
supuesto, el medioambiente. Desde modelos de lenguaje capaces de generar resumenes
automaticos de documentos legales, asistir en diagnosticos médicos o traducir en tiempo
real conversaciones multilingiies, hasta algoritmos que predicen patrones climaticos o
gestionan infraestructuras energéticas, la inteligencia artificial estd permeando una
diversidad creciente de dmbitos humanos. En el campo de la educacion, plataformas
basadas en IA personalizan el aprendizaje en funcion del ritmo y estilo de cada estudiante,
ayudando a cerrar brechas pedagdgicas. En la logistica y el transporte, sistemas
inteligentes optimizan rutas de distribucion para reducir emisiones y tiempos de entrega.
En el mundo artistico, algoritmos generativos estan siendo utilizados para componer
musica, crear imagenes e incluso colaborar en guiones cinematograficos, ampliando los
horizontes de la creatividad humana. Estas aplicaciones muestran que la IA no solo es una
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herramienta técnica, sino también un actor cultural, econdmico y ecologico con la
capacidad de reconfigurar profundamente nuestras formas de vivir, comunicar y habitar
el planeta. La IA se presenta como una fuerza transformadora que, bien utilizada, podria
convertirse en una aliada poderosa en la lucha contra el cambio climatico (Rolnick et al.,

2019).

Sin embargo, esta convergencia plantea una paradoja inquietante. Mientras se
promueve a la IA como un instrumento clave para la sostenibilidad, su propio desarrollo
requiere infraestructuras altamente consumidoras de energia, materiales escasos y redes
logisticas que amplifican las huellas ecologicas globales. Los centros de datos que
alimentan los algoritmos actuales consumen cantidades ingentes de electricidad, y el
entrenamiento de modelos de gran escala genera emisiones de carbono comparables a las
de industrias completas (Strubell, Ganesh, & McCallum, 2019). A ello se suma la
extraccion de minerales criticos y la generacion de residuos electronicos, aspectos que

rara vez se abordan en los discursos tecnofilos dominantes (Crawford, 2021).

Ademas, existe un riesgo atin mas profundo y menos visible: la naturalizacion de
una mirada tecnocratica que coloca a la IA como solucion automética a todos los
problemas sociales y ecoldgicos. Esta vision no solo desplaza la responsabilidad politica
y ética hacia lo técnico, sino que puede contribuir a invisibilizar las causas estructurales
del colapso ambiental: un modelo econémico basado en el extractivismo, la acumulacion
ilimitada y la mercantilizacion de la vida. En este sentido, es legitimo preguntarse: ;puede
una tecnologia creada bajo los mismos valores que han producido la crisis ambiental ser

la clave para resolverla?

La respuesta no es sencilla, pero tampoco puede reducirse a una dicotomia
simplista de “IA buena” o “IA mala”. Lo que esta en juego es el disefio, la gobernanza y
el uso social de estas tecnologias. ;Quién decide qué problemas se priorizan y como se
resuelven? ;Qué criterios guian el entrenamiento de los algoritmos? ;Cdémo se
distribuyen los beneficios y los riesgos? En lugar de adoptar una postura ingenuamente
optimista o tecnofoba, este ensayo propone abordar la cuestion desde una perspectiva
critica, que reconozca tanto el potencial transformador como las implicaciones éticas,

sociales y ambientales de la IA en relacion con el cambio climatico.

A pesar de las multiples criticas que se le pueden formular, la inteligencia artificial

ofrece herramientas de enorme valor para enfrentar la crisis climatica si se la disefia e



implementa con responsabilidad y vision a largo plazo. Uno de los campos mas avanzados
en este sentido es el de la modelizacion climatica. Mediante algoritmos de aprendizaje
automatico, los investigadores han mejorado significativamente la capacidad de prever
patrones meteorologicos extremos, evaluar escenarios de aumento del nivel del mar y
simular posibles trayectorias de mitigacion. Estos modelos no solo refinan las
proyecciones del IPCC, sino que también ofrecen informacion clave para la toma de
decisiones politicas y la adaptacion local al cambio climatico (Reichstein et al., 2019).
Por ejemplo, iniciativas como ClimateAl o DeepMind se estan utilizando para anticipar
eventos meteoroldgicos extremos con semanas de antelacion, lo cual permite a gobiernos
y organizaciones planificar respuestas mas eficaces, reducir pérdidas humanas y
econdmicas y fortalecer infraestructuras vulnerables (Lecun et al., 2021). Estos avances
son especialmente valiosos en contextos donde los impactos del cambio climatico son

mas severos y los recursos para adaptarse mas limitados.

La agricultura de precision representa otro ambito de aplicacion prometedor. Con
sensores, drones y analisis de datos automatizados, la IA permite optimizar el uso de agua,
fertilizantes y pesticidas, lo cual reduce la presion sobre los ecosistemas y mejora la
productividad. Esto es especialmente relevante en un contexto donde el sistema
alimentario global es a la vez victima y causante del calentamiento global. Segin un
informe del World Resources Institute (Searchinger et al., 2019), la implementacion
inteligente de tecnologias digitales podria contribuir a reducir significativamente las
emisiones del sector agricola, uno de los mayores emisores de gases de efecto
invernadero. Un caso concreto lo ofrece el proyecto PlantVillage Nuru, impulsado por la
Universidad Estatal de Pensilvania y la FAO, que emplea inteligencia artificial para
diagnosticar enfermedades en cultivos a través de una aplicacion movil, facilitando a
pequeios agricultores el control de plagas sin depender de agroquimicos contaminantes.
Este tipo de innovacion demuestra que la IA puede ser utilizada para empoderar
comunidades rurales y avanzar hacia una produccion alimentaria mas sostenible y

resiliente.

También se estan utilizando sistemas inteligentes en la gestion de infraestructuras
energéticas. Algoritmos de IA permiten una mejor integracion de fuentes renovables
como la solar y la edlica en las redes eléctricas, anticipando variaciones en la oferta y la
demanda y gestionando en tiempo real la distribucion energética. De igual modo, las

llamadas “ciudades inteligentes” utilizan datos para optimizar el transporte, la
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iluminacion publica o la climatizacion de edificios, lo que puede traducirse en
reducciones sustanciales de consumo energético (Rolnick et al., 2019). En Singapur, por
ejemplo, el sistema Smart Nation emplea tecnologias de IA para gestionar el trafico
urbano, reducir el uso de combustibles fosiles y promover el transporte eléctrico. En
Alemania, el proyecto Fraunhofer ISE trabaja en la aplicacion de A para balancear redes
eléctricas descentralizadas, incrementando la eficiencia del uso de energia renovable a
nivel nacional (Vinuesa et al., 2020). Estas iniciativas no solo mejoran el rendimiento
energético, sino que también sirven de laboratorio de gobernanza tecnoldgica en

contextos de alta complejidad social.

Por ultimo, la TA también puede ser un aliado en la conservacion de la
biodiversidad. Herramientas como el reconocimiento automatico de imagenes y sonidos
se estan usando para monitorear especies en peligro, detectar actividades ilegales como
la tala o la pesca furtiva, y restaurar habitats. Un caso emblematico es el uso de algoritmos
en el andlisis de grabaciones acusticas en selvas tropicales para identificar especies y
cambios en el ecosistema (Wildchen et al., 2019). Organizaciones como Rainforest
Connection utilizan dispositivos acusticos en los arboles que detectan en tiempo real el
sonido de motosierras ilegales en bosques tropicales, alertando a las autoridades locales
para su intervencion inmediata. Estas aplicaciones no solo permiten una vigilancia mas
eficaz, sino también una recoleccion masiva de datos sobre ecosistemas que antes eran
inaccesibles o costosos de monitorear. La A, por tanto, puede potenciar la ciencia

ciudadana y la proteccién ambiental a escala global.

No obstante, es fundamental interrogar con mayor profundidad los marcos
ideologicos, econdomicos y politicos que sustentan la actual expansion de la inteligencia
artificial. La denominada “transicion verde digital” corre el riesgo de ser cooptada por
dindmicas propias del capitalismo de plataformas, generando lo que algunos autores
llaman “capitalismo verde digital” (Zuboff, 2019; Morozov, 2020). Bajo esta logica, las
grandes corporaciones tecnologicas promueven soluciones ambientales que refuerzan su
dominio econdémico y su capacidad de vigilancia, mientras los marcos regulatorios

estatales quedan rezagados.

Este proceso plantea serias implicaciones éticas. Por ejemplo, cuando el
monitoreo ambiental depende de sensores y algoritmos patentados por empresas privadas,
se corre el riesgo de privatizar el conocimiento ecoldgico y condicionar la accion
climatica a intereses comerciales. De igual modo, la automatizaciéon de decisiones
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mediante A puede excluir a comunidades locales de los procesos de gobernanza
ambiental, erosionando derechos colectivos y saberes tradicionales. La tecnologia, en
estos casos, deja de ser una herramienta emancipadora para convertirse en una extension

de las asimetrias globales de poder.

Frente a ello, es indispensable promover una gobernanza democratica de la 1A
orientada a la justicia climatica. Esto implica garantizar transparencia en los datos y
algoritmos utilizados, fomentar la participacion de comunidades afectadas en la
definicion de prioridades tecnologicas y establecer marcos regulatorios internacionales
que limiten los impactos socioambientales de la infraestructura digital. La ética

algoritmica no puede desligarse de la justicia ecoldgica y social.

Asimismo, el debate sobre inteligencia artificial y cambio climatico no puede estar
desconectado de las desigualdades historicas entre paises del norte y del sur global.
Mientras las naciones mas industrializadas han contribuido de forma desproporcionada al
calentamiento global y concentran los avances en IA, muchas regiones del mundo
enfrentan los impactos mas graves del cambio climatico sin acceso equitativo a estas
tecnologias. Esta asimetria plantea la necesidad de repensar el acceso, la transferencia
tecnoldgica y la cooperacion internacional como ejes fundamentales de una agenda

climatica con justicia global.

Desde una perspectiva decolonial, algunos autores subrayan que la promesa de
una solucion tecnoldgica global tiende a invisibilizar los saberes y précticas locales que
historicamente han cuidado los ecosistemas (Escobar, 2018). La légica de la IA, cuando
se impone sin didlogo intercultural, puede suplantar formas de relacion con la naturaleza
basadas en el equilibrio, el respeto y la reciprocidad. Por ello, no se trata solo de incluir
nuevas tecnologias, sino de construir alianzas epistemoldgicas entre innovacion cientifica

y conocimiento ancestral.

Este dialogo implica también una reflexion profunda sobre los modelos de
desarrollo. Apostar por una transicion ecoldgica no puede implicar simplemente
reemplazar combustibles fosiles por energias limpias manteniendo intactos los patrones
de consumo y acumulacion. La TA, por eficiente que sea, no resolvera por si sola la raiz
del problema si no se acompafia de una transformacion cultural que cuestione el
paradigma del crecimiento ilimitado. Es en este sentido que el concepto de “suficiencia

tecnologica” (Illich, 1973) cobra relevancia: desarrollar tecnologias que no maximicen la



explotacién de recursos, sino que estén al servicio de necesidades humanas reales, dentro

de los limites del planeta.

Las universidades, los centros de investigacion y las organizaciones de la sociedad
civil tienen un papel insustituible en este proceso de formacién critica. En un contexto
marcado por la aceleracion tecnologica y la emergencia climdtica, estas instituciones no
pueden limitarse a ser fabricas de conocimiento instrumental ni simples nodos de
transferencia tecnoldgica. Mas alld de reproducir competencias técnicas, deben
convertirse en verdaderos laboratorios de imaginacioén politica y ecologica, espacios
donde se gesten no solo soluciones, sino nuevas preguntas sobre como habitamos el
mundo, cémo producimos conocimiento y a quién sirve la innovacion. En el corazon de
este cambio se encuentra la necesidad urgente de repensar el rol de la investigacion
cientifica en clave de justicia climatica y social. Si la inteligencia artificial va a
desempefiar un papel en la transicion ecoldgica, debe estar anclada en procesos de
investigacion orientados al bien comun, al cuidado de los bienes comunes y a la
regeneracion de los sistemas socioecologicos. Aqui, los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) ofrecen un marco inicial, aunque no suficiente. No basta con alinear
superficialmente la investigacidbn con estos objetivos; es necesario interrogarlos,
traducirlos a contextos locales y nutrirlos con una vision critica que detecte sus
limitaciones y contradicciones. Por ejemplo, ;qué implica realmente “produccion y
consumo responsables” en un sistema académico basado en métricas de productividad?
(Como se sostiene la “accion por el clima” si las universidades invierten en fondos fosiles

o dependen de infraestructuras de alta huella energética?

Uno de los principales retos es superar la compartimentalizacion del saber. La
crisis ecologica es una crisis de sistemas, y como tal, exige una epistemologia sistémica
y transdisciplinaria. Esto implica no solo cruzar disciplinas, sino trascenderlas: construir
puentes entre los lenguajes técnicos, éticos, estéticos y espirituales que configuran nuestra
comprension del mundo. En este proceso, los espacios de didlogo entre ingenieros y
ecologos, filésofos y cientificos de datos, activistas y desarrolladores de software no
deben verse como ejercicios anecdoticos, sino como nucleos estratégicos de una nueva
cultura cientifica capaz de asumir la complejidad del Antropoceno. Ademads, es
imprescindible que esta transformacion se fundamente en el paradigma de la ciencia
abierta. La apertura del conocimiento, en sus multiples dimensiones: acceso abierto, datos

abiertos, software libre, metodologias reproducibles, es condicidn necesaria para
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democratizar la investigacion y ponerla al servicio de las comunidades. En un tiempo en
que los modelos de IA dependen del acceso a grandes volimenes de datos, urge establecer
marcos €ticos y legales que garanticen la soberania tecnologica y epistémica de los
territorios, evitando que el conocimiento generado termine alimentando plataformas
extractivistas propiedad de grandes corporaciones. La ciencia abierta no debe entenderse
como un mero ejercicio de transparencia técnica, sino como una practica politica de
redistribucion del saber, que devuelva a la sociedad la posibilidad de deliberar sobre sus

futuros tecnologicos.

En este sentido, el mundo académico tiene la responsabilidad de abrirse a los
saberes populares, ancestrales y no hegemonicos, reconociendo que muchas comunidades
ya han desarrollado soluciones sostenibles para habitar sus territorios de forma resiliente.
Lejos de una actitud condescendiente o “inclusiva” en sentido superficial, se trata de
entablar alianzas epistemologicas horizontales que pongan en didlogo el conocimiento
situado con la investigacion formal. Esto es especialmente relevante para el desarrollo de
tecnologias climaticas justas, adaptadas a realidades locales, que no reproduzcan modelos

foraneos ni dependencias técnicas.

Asimismo, es fundamental revisar criticamente los incentivos actuales del sistema
de investigacion. Las logicas de hiperproductividad académica, los rankings globales y la
competencia por financiamiento tienden a desincentivar la investigacion lenta,
colaborativa, situada y orientada a la justicia socioambiental. Frente a ello, necesitamos
redisefiar los indicadores de excelencia cientifica para que valoren el impacto social y
ecolégico de los proyectos, asi como su capacidad de articularse con actores no
académicos. Esto implica una profunda reforma institucional que no sera facil, pero que
resulta indispensable si queremos que la inteligencia artificial se inserte en una ecologia
del conocimiento orientada al cuidado de la vida. Otro aspecto clave es el rol de la
educacion superior como catalizador de cambio cultural. Las universidades deben formar
no solo tecnologos y cientificos, sino ciudadanos criticos capaces de habitar
responsablemente un mundo en crisis. Esto exige integrar en los curriculos universitarios
una alfabetizacion critica sobre la IA, el cambio climatico y sus intersecciones, abordando
dimensiones técnicas, pero también éticas, politicas y ecoldgicas. Los estudiantes no
deberian graduarse sin haber reflexionado sobre el impacto ambiental de la computacion,
las injusticias que puede perpetuar la automatizacion, o las posibilidades que abre una

tecnologia orientada al bien comun.



Las alianzas entre universidades, centros de investigacion y sociedad civil pueden
ser semillas de un nuevo ecosistema de innovacion climatica. Un ecosistema donde la
tecnologia no se mida por su sofisticacion técnica, sino por su contribucién a la dignidad
humana, la equidad intergeneracional y la sostenibilidad de los ecosistemas. En ultima
instancia, se trata de reconectar la inteligencia artificial con la inteligencia colectiva de
los pueblos, y de orientar la innovacion digital hacia el cuidado de la vida en todas sus
formas. La universidad no puede ser neutral ante el colapso ecologico. Su neutralidad es
complicidad. Estd llamada a ser un espacio insurgente de pensamiento y accion, un
terreno fértil donde germinen otras formas de saber, de sentir y de imaginar lo posible.
Frente a la arrogancia tecnocratica que promete soluciones desde arriba, la investigacion
académica debe bajar a la tierra, mezclarse con el barro de la realidad, y escuchar. Solo
asi, quizas, logremos tejer una inteligencia artificial que no se limite a simular la razéon

humana, sino que aprenda de su capacidad de cuidado, de asombro y de transformacion.

La paradoja algoritmica nos situa en un umbral histérico donde convergen las
promesas de una revolucion tecnologica con las urgencias de una crisis planetaria. La
inteligencia artificial, nacida del anhelo humano de simular la mente, se presenta ahora
como potencial catalizador de un nuevo contrato entre sociedad y naturaleza. Sin
embargo, esta promesa es fragil. No basta con desarrollar algoritmos mas potentes o
modelos predictivos mas precisos si estos siguen insertos en logicas extractivas, verticales
y excluyentes. En este sentido, la IA puede ser tanto brijula como espejismo. Nunca
habiamos tenido tanto poder de calculo, de anticipacion, de automatizacion. Y, sin
embargo, nunca habiamos estado tan cerca del colapso ecoldgico, tan atrapados en una
arquitectura sistémica que parece incapaz de detener su propia maquinaria destructiva.
(Qué clase de inteligencia es aquella que, frente al conocimiento de su autodestruccion,

no cambia el rumbo? ;Qué significa “ser inteligentes” en un mundo que arde?

Replantear el papel de la inteligencia artificial frente al cambio climatico exige
mucho mas que eficiencia técnica: requiere un giro ético, politico y cultural. Un giro que
nos obligue a abandonar la ilusion de que la tecnologia, por si sola, salvard al planeta, y
que nos convoque a imaginar futuros en los que la IA sea una entre muchas formas de
saber, de cuidar, de reparar. ;Qué pasaria si pensaramos la [A no como el motor de un
nuevo dominio sobre la Tierra, sino como parte de un tejido de interdependencias entre
seres humanos, tecnologias y ecosistemas? ;Y si los algoritmos, mas que predecir el

colapso, nos ayudaran a imaginar futuros deseables y regenerativos? El dilema no es solo
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técnico, sino profundamente filosofico: ;puede una inteligencia entrenada para
maximizar funciones, optimizar procesos y reducir incertidumbres aprender también a
valorar lo ambiguo, lo sagrado, lo irreductible? ;Puede un sistema algoritmico
comprender el misterio de una semilla, el canto de un rio, la resiliencia de una comunidad
indigena que ha cuidado su bosque por generaciones? (Y si la pregunta no fuera coémo

hacer que la IA entienda la naturaleza, sino como volver nosotros a entenderla?

Una tecnologia verdaderamente climatica no es aquella que simplemente reduce
emisiones o mejora la eficiencia, sino la que favorece procesos de reparacion, equidad y
reciprocidad. La eficiencia no basta si perpetia los mismos patrones de extraccion y
acumulacion. Necesitamos tecnologias que no solo nos hagan “mas rapidos” o “mas
rentables”, sino que nos hagan més responsables, més atentos, mas humildes. El horizonte
no debe ser unicamente una “transicion energética” o una “digitalizacion verde”, sino una
mutacion profunda de nuestras formas de pensar, de habitar el mundo y de vincularnos
con lo no humano. Esto implica recuperar una vision ecolédgica de la inteligencia: no como
una propiedad individual o computacional, sino como una cualidad relacional,
distribuida, emergente. Una inteligencia que brota de la colaboracion entre especies, entre
disciplinas, entre generaciones. En este marco, la IA puede desempefiar un papel
importante, pero no como un oraculo infalible, sino como una herramienta al servicio de
una inteligencia colectiva y situada. Una herramienta que debe ser construida desde la

escucha, la participacion y el respeto a la pluralidad epistémica.

LY si el futuro no es posthumano, sino transhumano, en el sentido mas radical del
término? Es decir, un futuro donde el ser humano trascienda no mediante implantes o
chips neuronales, sino a través de un reaprendizaje profundo de su interdependencia con
todo lo viviente. En ese escenario, la IA puede ser una aliada, pero nunca sustituira la

ética del cuidado, el sentido de comunidad, la empatia o el arte de convivir.

La paradoja esta en que los mismos dispositivos que nos permiten mapear el
deshielo del Artico o anticipar incendios forestales pueden también ser utilizados para
vigilar poblaciones, extraer mas rapido minerales estratégicos o consolidar monopolios
de datos que refuerzan las desigualdades globales. Estamos ante una tecnologia de doble
filo que refleja nuestras intenciones mas profundas. Como escribié Giinther Anders, el
ser humano ha aprendido a construir maquinas mas complejas de lo que su mente puede
imaginar. La pregunta ahora es si sabra detenerse a reflexionar sobre el tipo de mundo

que esta programando.



En tltima instancia, lo que estd en juego no es solo el futuro de la inteligencia
artificial o del clima, sino el sentido mismo de nuestra humanidad. ;Qué tipo de
humanidad queremos ser en el siglo XXI? ;Una especie que automatiza su extincion
mientras se maravilla con sus avances digitales, o una comunidad planetaria capaz de
reconciliar el saber con la compasion, el calculo con la contemplacion, la innovacion con
la memoria? Frente a la crisis ecologica, no podemos delegar nuestra responsabilidad en
maquinas por mas inteligentes que sean. Al contrario, necesitamos mas que nunca una
inteligencia colectiva, critica y compasiva. Una inteligencia que no se mida solo por su
capacidad de procesamiento o por la cantidad de datos que analiza, sino por su capacidad
de cuidar la vida en todas sus formas. Quizds deberiamos dejar de preguntarnos cudn
inteligente puede ser una maquina, y empezar a preguntarnos cuan sabia puede volverse

una sociedad.

Este es el corazon del dilema: ;queremos una IA que nos ayude a sostener un
sistema inviable, o una IA que colabore en imaginar otro mundo posible? ;Queremos
algoritmos que gestionen eficientemente el desastre, o algoritmos que se integren en un
nuevo horizonte civilizatorio donde lo importante no sea solo predecir, sino sanar? Tal
vez el verdadero desafio no sea crear una IA mas poderosa, sino aprender a vivir con
menos arrogancia y mas sabiduria. Una sabiduria que no se encuentra en los servidores
de Silicon Valley, sino en los cantos de las abuelas, en los saberes del bosque, en las luchas
de los pueblos por la justicia ecologica. Sabiduria que reconoce que no somos duefios de
la Tierra, sino parte de ella. El futuro no esté escrito en codigo. Esta abierto, herido, y al
mismo tiempo fértil. Depende de nuestras decisiones, de nuestras alianzas, de nuestra
capacidad de imaginar mas all4 del colapso. En un mundo saturado de datos, lo que mas
falta hace es sentido. Y en esa busqueda, la inteligencia artificial puede ser una
herramienta, si, pero nunca el destino. El destino es la vida misma, y estd en nuestras

manos protegerla, celebrarla y regenerarla.

Porque después de todo, el algoritmo no suefia. No ama. No duda. Y quiza sea

precisamente eso lo que aun nos salva.
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