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Reuniéon PAU
8 de octubre de 2026. Fuenlabrada.

Coordina la reuniéon: Maria Avila Bravo-Villasante, vocal de la comisién de materia de Historia
de la Filosofia (URJC).
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Asisten a la reunion: Ana Isabel Gigante Parra, Mariano Molina Rodriguez, Abel Fernandez
Rivera, Héctor Checa Garcia, Marta Lezcano Vega, Ana Moreno Elvar, Carlos Luis Sanchez,
Jhon Alejandro Marquez Cardona, Esperanza Panizo Alcolea, Almudena Casado Garcia, Clara
Jiménez Hernandez, Lidia Lois Pérez, Cristina Yurs Lasanta, Juan Medem Pablos, Cristina Mata
Roman, Rosa Maria Garcia-Cabafias Leon, José Luis Romero Cuadra, Maria José Jiménez
Casanova, Eduardo Tielve Gomez y Loic Caballero Amaro.

Excusa su asistencia: Miranda del Corral de Felipe.
A las 17:00 horas se inicia la sesion con el siguiente orden del dia:
1. Estructura de la prueba para la PAU 2027.
2. Informacion acerca de la prueba para la PAU 2028.
3. Propuestas de mejora y sugerencias para la comision de materia.
4. Ruegos y preguntas.

La representante de la comision de materia se presenta ante las personas asistentes y se disculpa
por la escasa antelacion de la convocatoria, por la limitada informacion disponible y por el error
en la ubicacion indicada inicialmente, en la que figuraba el Departamental II en lugar del
Departamental I. Se sefiala que se remiti6 un correo electronico con la ubicacion correcta, aunque
algunas personas asistentes manifiestan no haberlo recibido.

1. Estructura de la prueba para la PAU 2027

Se expone la estructura de la prueba para la PAU 2027, conforme al modelo recogido en el
comunicado facilitado en junio de 2026. Durante la exposicion se plantean diversas dudas y
cuestiones, que se recogen de forma sistematizada en los apartados siguientes.
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2. Informacién acerca de la prueba para la PAU 2028

Se expone la estructura prevista para la PAU 2028, conforme a la informacion disponible. Durante
la exposicion se plantean diversas dudas y cuestiones, que se recogen de forma sistematizada en
los apartados siguientes.

3. Propuestas de mejora y sugerencias para la comision de materia

A lo largo de la sesion, el profesorado asistente formula preguntas, observaciones y propuestas de
mejora relacionadas con los modelos de examen de ambos cursos académicos. Estas
intervenciones, planteadas durante el desarrollo de los distintos puntos del orden del dia, se
agrupan a continuacion por temas para facilitar su consulta.

Una de las docentes presenta y lee un documento que recoge las demandas de un amplio grupo
del profesorado de Historia de la Filosofia y solicita expresamente su incorporacion al acta como
anexo. La propuesta es suscrita por unanimidad por las personas asistentes.

En atenciodn a la solicitud formulada, se hace constar que el documento presentado se incorpora
como Anexo I de la presente acta, con el fin de dejar constancia de las reivindicaciones expresadas
por el profesorado.

3.1. Modelo de transicion. Curso 2026-2027

Tercera parte: preguntas
El profesorado solicita que se concrete y delimite el contenido de las preguntas de esta parte, a fin
de disponer de criterios para preparar al alumnado con suficiente antelacion.

Se proponen las siguientes opciones de vinculacion de las preguntas, ordenadas seguin la
preferencia expresada:

= Un listado cerrado de preguntas.
= Los textos de los autores y las autoras incluidos en el programa.
= Los autores y las autoras incluidos en el programa.

Uno de los docentes plantea la posibilidad de elaborar un glosario de términos, siguiendo el
ejemplo de otras materias, como Geografia.

Se solicita que las dos opciones de la pregunta extensa (opcion 4b) correspondan,
respectivamente, a filosofia antigua o medieval y a filosofia moderna o contemporanea. Se
propone aplicar el mismo criterio a las preguntas cortas (opcion 4a).

Una de las docentes solicita que se evite el uso de tecnicismos en la formulacion de las preguntas.
Ejemplifica su observacion en la pregunta 4 a, opcion 3, en la que se pregunta «3) ;Qué entiende
Aristoteles por eudaimonia?».
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3.2. Modelo de examen. Curso 2027-2028

El profesorado destaca la importancia de las pruebas que no se basan exclusivamente en la
memorizacion, pero manifiesta dificultades para preparar catorce autores y autoras tras la
reduccion de una hora semanal de docencia. Solicita que se reduzca el nimero de autores y autoras
0 que se establezcan criterios ajustados a la carga lectiva de la materia, de tres horas semanales.

Primera parte: comentario de texto
Se formulan las siguientes solicitudes y observaciones:

= Reducir a un unico texto por autor o autora los textos susceptibles de aparecer en la prueba.

= Facilitar al profesorado los textos de referencia para unificar criterios y evitar discrepancias
derivadas de las distintas ediciones y traducciones.

= Establecer criterios que faciliten la preparacion de la prueba, mediante la reduccion del
nimero de autores o textos, o mediante la delimitacion por épocas de las dos opciones de
comentario (antigua/medieval y moderna/contemporanea).

Segunda parte: disertacion

Se ofrecen como referencia las disertaciones de la Olimpiada Filosofica. Una de las docentes
expresa su preocupacion por las dificultades que esta modalidad de prueba podria plantear a una
parte importante de su alumnado. A su juicio, las dificultades de argumentacion y expresion
escrita responden a factores estructurales en determinados contextos educativos y no pueden
subsanarse inicamente durante segundo de Bachillerato.

El profesorado considera excesivamente amplio el temario previsto para la disertacion y solicita
una mayor delimitacion de las cuestiones susceptibles de plantearse. Propone que estas estén
vinculadas al temario de Historia de la Filosofia o puedan abordarse a partir de sus contenidos.
Asimismo, solicita que las disertaciones se adecuen a los conocimientos, las competencias y el
grado de madurez del alumnado.

Uno de los docentes propone vincular las disertaciones con temas relacionados con las distintas
modalidades de Bachillerato. Como ejemplo, plantea una disertacion sobre epistemologia, dado
que, segun sefiala, este tipo de cuestiones despierta interés entre el alumnado de Ciencias y
Tecnologia.

Durante la reunién se manifiesta acuerdo sobre la necesidad de concretar y contextualizar las
cuestiones propuestas, de manera que puedan abordarse a partir de los conocimientos filos6ficos
adquiridos durante el curso.

Con vistas a la preparacion de la disertacion, se solicita que se facilite una estructura orientativa
para trabajarla con el alumnado.

FIRMADO POR

FECHA FIRMA

AVILA BRAVO VILLASANTE MARIA

21-10-2026 15:04:21

Universidad Rey Juan Carlos

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el Cédigo Seguro de Verificacion en
https://sede.urjc.es/web/guest/verifica

Péagina: 3/5




| R baGg8CL

digo: https://sede.urjc.es/web/guest/verifica

6n co

| D DOCUMENTGC
Verificaci

Universidad
Rey Juan Carlos

Tercera parte: preguntas
Se reiteran las peticiones formuladas respecto de la tercera parte del modelo correspondiente al
curso 2026-2027.

4. Ruegos y preguntas
4.1. Extension del temario y carga lectiva

Durante la reunion se plantea expresamente la reivindicacion de reducir a un maximo de nueve el
numero de autores y autoras de referencia establecidos para la PAU de Historia de la Filosofia de
2028, en consonancia con la reduccion de la carga lectiva de la asignatura de cuatro a tres horas
semanales.

Las personas asistentes recuerdan que, cuando se produjo dicha reduccion horaria, se solicitd una
disminucion del nimero de autores y autoras de referencia. Sefialan que esta peticion no ha sido
atendida y que, por el contrario, su numero se ha ampliado hasta catorce. Asimismo, consideran
que la extension actual del temario resulta dificilmente abordable con la carga lectiva disponible
e indican que su reivindicacion tiene como finalidad garantizar una preparacion adecuada del
alumnado para la prueba.

Por tltimo, parte del profesorado manifiesta su malestar al considerar que sus demandas anteriores
no han recibido una respuesta satisfactoria y expresa su percepcion de que sus reivindicaciones
no han sido suficientemente tenidas en cuenta por la Comision de Materia.

4.2. Rubricas y criterios

Se solicita que la comision facilite una rubrica de evaluacion. El profesorado expresa su
preocupacion por el margen de interpretacion de los criterios de correccion y pide una mayor
concrecion para favorecer la transparencia y la homogeneidad en la evaluacion.

A las 19:05 horas, sin mas asuntos que tratar, se da por finalizada la reunion.

Maria Avila Bravo-Villasante

Vocal de la Comision de Materia de Historia de la Filosofia

Universidad Rey Juan Carlos
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ANEXO 1

Consideraciones sobre los modelos de PAU de Historia de la Filosofia

Un grupo cada vez mas amplio de profesoras y profesores de Filosofia de Bachillerato de la
Comunidad de Madrid queremos trasladar las siguientes consideraciones sobre los modelos de
PAU de Historia de la Filosofia.

En relacion con el modelo de transicion previsto para el curso 2026-2027, nos preocupa
especialmente la formulacion de la pregunta 4. A diferencia de las preguntas 2 y 3, que aparecen
acotadas por épocas y problemas, no queda establecido con suficiente claridad qué autores,
problemas o contenidos pueden ser objeto de las distintas cuestiones de la pregunta 4.
Consideramos importante que este aspecto se delimite, de manera que el profesorado pueda
seleccionar y profundizar estratégicamente en determinados problemas y autores. Con tres
horas semanales resulta materialmente imposible abordar con suficiente profundidad todos los
grandes problemas en todos y cada uno de los autores de referencia. Una formulacion
excesivamente abierta de esta pregunta puede terminar favoreciendo una ensefianza superficial y
orientada a cubrir el mayor nimero posible de contenidos, precisamente en detrimento de la
comprension filosofica.

Nos preocupa asimismo, y especialmente, el modelo previsto para la PAU 2027-2028, porque
entendemos que sera el modelo que determinara la ensefianza de la Historia de la Filosofia durante
los proximos afios.

El problema fundamental es muy sencillo: la asignatura ha pasado de cuatro a tres horas
semanales, perdiendo una cuarta parte de su tiempo lectivo, pero el nimero de autores de
referencia, en lugar de reducirse proporcionalmente de doce a nueve, aumenta de doce a
catorce.

Aunque los catorce autores se agrupen en siete parejas para el comentario de texto, esto no reduce
realmente la carga global de preparacion: pueden aparecer preguntas sobre cualquiera de los
catorce autores y todos ellos pueden utilizarse también en la disertacion. En las condiciones
horarias actuales, un modelo de estas caracteristicas corre el riesgo de convertir la
asignatura en una acumulacion superficial e inabarcable de autores, problemas y contenidos,
imposibles de trabajar con el minimo rigor y profundidad que exige la enseiianza de la
Filosofia.

Por ello, consideramos fundamental reducir el nimero de autores de referencia a un maximo
de nueve. Y, para que esa reduccion sea real y no meramente nominal, consideramos igualmente
fundamental que ningun ejercicio de la prueba —ni el comentario, ni el bloque de preguntas,
ni la disertacion— pueda exigir conocimientos especificos sobre autores distintos de los
establecidos como autores de referencia. Asimismo, consideramos fundamental garantizar
una optatividad real en el conjunto de la prueba, acorde con el tiempo del que efectivamente
se dispone para impartir la materia.

No pedimos una PAU menos rigurosa. Pedimos una PAU que haga posible ensefiar la
asignatura con rigor: con tiempo para leer, argumentar, discutir y comprender filoséficamente, y
no simplemente para cubrir una acumulacion cada vez mayor de autores y contenidos y preparar
formatos de examen. Hacer pedagogicamente viable la asignatura es también fundamental para
despertar en el alumnado el interés por la Filosofia y por continuar su formacion filoséfica.

Por ello, solicitamos que, a lo largo de este curso, se escuche y se tenga en cuenta al profesorado
que imparte diariamente la materia en Bachillerato antes de cerrar definitivamente el
modelo de 2027-2028. Nos estamos organizando precisamente para poder contribuir de manera
constructiva a ese proceso y hacer llegar propuestas concretas. Creemos que todavia estamos a
tiempo de conseguir entre todos un modelo de PAU estable, riguroso y pedagégicamente viable
para los proximos afios.
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