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Conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se por el que se regulan las
ensefianzas oficiales de doctorado, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la ensefianza oficial de
doctorado arriba referenciada cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden 3944/2016, de 19 de diciembre, de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar la renovacién de la acreditacién de los titulos
universitarios oficiales en las universidades de la Comunidad de Madrid.



La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacidén para la renovacién
de la acreditacién de ensefianzas oficiales de doctorado, la normativa vigente y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por
el Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de evaluacion y acreditacion de
doctorado.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y el Plan de Mejora presentado por la universidad o, en su caso, las
modificaciones que debe asumir, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacion de la
acreditacién en términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la padgina web del propio titulo de forma
facilmente accesible.

Sin embargo, este titulo estd sometido a un especial seguimiento: la universidad, en el plazo maximo de un afio, a contar desde la
fecha de efecto de renovacién de acreditacién (resolucién del Consejo de Universidades) que aparece en el RUCT, remitird un
informe con las evidencias que justifiquen el cumplimiento del Plan de Mejora o de haber asumido las modificaciones indicadas, lo
que sera evaluado por la Fundacién. En caso de que, tras el seguimiento de la implantacién de dicho Plan, no se cumpla con lo
que en él se especifica, la Fundacién informara al Consejo de Universidades. Este informe debe hacerse publico en la pagina web
del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. Gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

EL TITULO SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO AL DISENO APROBADO EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES
MODIFICACIONES, ASEGURANDO QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, QUE LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS, EL
APRENDIZAJE Y LA EVALUACION SON ADECUADOS Y QUE SE APLICAN DE MANERA CONSISTENTE LOS REQUISITOS DE ACCESO Y
ADMISION.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Dada la evolucién del programa, el nombre del programa de doctorado no responde a las lineas de
investigacion que se desarrollan en la actualidad. En concreto, en la memoria verificada del programa, en los antecedentes, se
indica que "Los objetivos que se persiguen son .... facilitar el acceso a los estudiantes de los nuevos Grados aparecidos en Espafa
en los Ultimos afios y que estan directamente relacionados con las Tecnologias y Procesos Industriales. Asi, el programa se
estructura en las siguientes areas: Ingenieria Ambiental; Ingenieria Electrénica; Ingenieria de la Energia; Ingenieria de los
Materiales; Ingenieria Mecdnica; Ingenieria Quimica e Ingenierfa de las Tecnologias Industriales."

A partir de las evidencias aportadas y de las audiencias realizadas, se observa que: 1) El drea de "Ingenieria de las Tecnologias
Industriales" esta sin desarrollar, no contando ni con lineas especificas ni con profesores (de hecho, la informacién recogida sobre
dicha area no especifica ni las areas de conocimiento que incluye ni sus lineas de investigacién), 2) El 4rea de Ingenieria
Mecanica, tal como se entiende en un contexto de "Tecnologias Industriales" - que son las palabras mas representativas del titulo
del programa - no desarrolla aspectos fundamentales de dicha area, tales como "andlisis y disefio de mecanismos", "disefio de
maquinas", "automdviles" o "sistemas de transporte", centrandose basicamente en temas de mecdnica de materiales, que no son
los mas representativos.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, existe una distribucién heterogénea de los alumnos entre las diez lineas de
investigacion: conviven lineas con 24, 18 y 11 alumnos con otras con 2 y 3. Ademas, hay tres lineas en las que no se ha
defendido todavia ninguna tesis: "Dispositivos Electrénicos e Ingenieria Biomédica", "Produccién, Caracterizacion y Reciclado de
Polimeros" y "Tecnologias Energéticas Sostenibles en Combustibles Fésiles". Estas diferencias tan altas son un aspecto negativo
que sugiere la conveniencia de la cancelacién/fusién de algunas lineas.




El nimero de estudiantes de nuevo acceso se ajusta al cupo de 20 establecido en la Memoria verificada. Se justifica alguna ligera
desviacién hacia arriba por la obtencién de contratos FPI'y FPU.

Se ha observado en las evidencias que entre un 25% y un 50% anual de doctorandos son profesores de la propia Universidad. No
obstante, se valora positivamente que tiene una alta demanda de admisidn.

En relacién con el perfil de ingreso, se debe aplicar con rigurosidad, implementando los complementos formativos previstos en
todos los casos en los que la formacién de acceso del doctorando no se ajuste a lo sefialado en la Memoria: Para el acceso directo
listan una serie de masteres mas o menos relacionados con la ingenieria e indican que "Se considera que las personas
interesadas en acceder a este programa de doctorado que posean este perfil contardn con conocimientos sélidos en Ingenieria,
Matematicas, Fisica y Quimica". También se indica que las titulaciones cuya tematica no sea afin a los programas de Master
arriba citados (con un solapamiento tematico por asignaturas inferior al 50% en créditos ECTS a alguno de los Masteres asociados
al programa de doctorado), requieren complementos de formacién. En las evidencias se han encontrado casos de acceso directo
sin complementos: 1) Licenciada en Farmacia, 2) Licenciado en Ciencias Ambientales, 3) Licenciado en Econémicas (con diploma
de estudios avanzados), 4) Licenciado en Geologia, etc. Estd claro que estos perfiles no cumplen con los requisitos de la Memoria
expuestos anteriormente para un acceso directo (en particular, resulta obvio que estos perfiles no "cuentan con conocimientos
sélidos de Ingenieria y Fisica"). En las evidencias indican que hasta la fecha ningln estudiante del PD ha requerido la realizacién
de complementos formativos dado que todos los alumnos cumplen los requisitos de titulacién, por lo que se sefiala este
desajuste.

En cuanto a los criterios de admisidn, son los propuestos en la memoria verificada y se evidencia su cumplimiento. No obstante,
se recomienda analizar la posibilidad de eliminar el requisito de incluir una carta de compromiso de direccién de la tesis doctoral.
De esta forma permitiria el acceso de estudiantes extranjeros al programa de Doctorado, favoreciendo el compromiso de
Internacionalizacién que ha quedado expresado en la visita. Por otro lado, la Memoria indica en los criterios especificos de
admisién al programa que, sobre 10 puntos, se valora hasta en 2 puntos el "Compromiso de direccién de la tesis doctoral por
parte de un doctor que participe en el programa de doctorado y que cumpla los criterios establecidos en la normativa de los
estudios de doctorado de la universidad para dirigir Tesis doctorales". No parece coherente que se solicite una carta de
compromiso de direccion de tesis y que se puntué, ya que la asignacién del tutor/director es una funcién especifica de la
Comisién Académica y no deberia venir condicionada a priori por dicha carta. Con este modo de funcionamiento se estan dejando
fuera a posibles candidatos por no tener dicho aval. De hecho, en la evidencia correspondiente, los Unicos candidatos que han
sido excluidos no han contado con dicho aval, lo cual muestra que es determinante (aunque hay otros 8 puntos que se consiguen
puntuando otros criterios).

El perfil de los miembros de la Comisién Académica es adecuado. La Comision Académica esta formada por profesores que
representan el espectro de temas de investigacion del Programa de Doctorado, todos ellos con una carrera investigadora
contrastada y amplia experiencia curricular.

Todas las lineas de investigacién del programa estan representadas en la Comision Académica, lo cual se valora positivamente.
Segun las evidencias aportadas, la periodicidad de las reuniones presenciales es mensual. Hay evidencias del modo de
funcionamiento y decisiones adoptadas.

Los procedimientos de asignacién de tutor y director estdn adecuadamente definidos, aunque, atendiendo a los datos de los
Gltimos afos, solo han admitido a aquellos alumnos que se matriculaban presentando un acuerdo previo con un director de tesis.
Se indica que hay convenios con otros organismos de investigacién, habiendo directores de tesis doctorales pertenecientes a
estos.

La Universidad reconoce la labor del director de la tesis, pero no la del tutor. Esta Ultima labor deberia tener algin
reconocimiento.

El control del Documento de Actividades del Doctorando (DAD) y su aplicacién son estédndares. La aplicacién RAPI para el
seguimiento del DAD funciona correctamente y se lleva a cabo una valoracién anual adecuada del doctorando.

El procedimiento para la presentacién y aprobacion de la lectura de tesis doctorales se adecUa a lo previsto en la Memoria,
aunque se sefialaran desajustes en su difusién y en su adecuacion en criterios posteriores.

Los contenidos de las actividades formativas, tanto transversales como especificas, son coherentes con la Memoria, son
adecuados a los objetivos del Programa y son de un nivel MECES 4.

Hay procedimientos de evaluacién de las actividades, que varian en funcién de su naturaleza.

En las evidencias y en las audiencias se pone de manifiesto que falta un procedimiento que permita controlar al doctorando el
seguimiento de las actividades formativas realizadas y el cdmputo de las horas que se le exigen. Por lo que se recomienda
mejorar la informacién que se suministra a los doctorandos sobre las actividades formativas realizadas y su seguimiento.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA, CLARA, PRECISA Y OBJETIVA LAS



CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD PARA TODOS LOS GRUPOS DE INTERES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Tras la revisién de la URL de la universidad y los informes correspondientes, se constata que la
informacion publica del titulo estd ordenada y bien estructurada. Sin embargo, se detectan aspectos concretos susceptibles de
mejora: precisa la incorporacién y la mejora de la accesibilidad de cierta informacion.

La informacidn se articula a través de dos portales: la pagina web del Programa de doctorado y de la pagina web de la Escuela de
Doctorado. La navegacion por ambos portales es sencilla e intuitiva porque la informacién se presenta bien estructurada y
bastante completa, pero habria que mejorar los enlaces entre ambas paginas, sobre todo, para hacer més accesible la
informacion importante, como normativa sobre tesis, desde la pagina del Programa.

En la pagina del Programa de Doctorado se incluye informacién, coherente con la memoria, sobre la denominacién del programa;
la universidad de imparticion; la responsable del programa, el nimero de las plazas de nuevo ingreso ofertadas (20) y las lineas
de investigacion. Respecto al acceso y admisidn al programa, se incluyen los requisitos y criterios de admisién.

Sin embargo, no se localiza la informacién sobre el perfil de ingreso recomendado, ni sobre formacién complementaria.

En relacién con las actividades formativas, se incluye su planificacién temporal, pero se echa en falta mas especificidad en los
mecanismos de control.

Se incluye un listado del personal docente e investigador. Algunos de ellos dan acceso a su CV, otros estan incompletos y algunos
estdn mal enlazados. Por tanto, no todos los profesores que se incluyen en la pagina Web informan sobre su capacidad
investigadora, nimero de sexenios o incluyen un breve CV de Presentacion. Se considera importante para que los estudiantes
interesados en realizar un doctorado conozcan la trayectoria de los profesores e inclusive en qué linea/equipo de investigacién
participan.

Se publican los miembros de la comisién académica y el coordinador de cada linea de investigacién (pero no se especifican los
investigadores que forman cada una de ellas).

Se encuentra informacién sobre infraestructuras y recursos disponibles, asi como sobre servicios de apoyo.

La normativa sobre permanencia; la informacién sobre normativa de supervisién, seguimiento, presentacién y lectura de las tesis
doctorales; y la informacién sobre movilidad y estancias en el extranjero se proporciona en la pagina de la Escuela de Doctorado.
Se recomienda crear un enlace desde la pagina del Programa para mejorar su accesibilidad. Asimismo, seria recomendable incluir
gué hay que hacer para obtener la mencién internacional al grado de doctor.

En el apartado de Calidad aparecen la normativa, procedimientos y responsables del SIGC, asi como el Cédigo de buenas
practicas. También se da acceso a la Memoria verificada del Programa, a los enlaces RUCT y BOCM, a los Informes de resultados,
las acciones de mejora, los resultados del plan general de recogida de informacién y del proceso de renovacion de la
acreditacién, asi como reconocimientos de calidad conseguidos. Se observa que se ha realizado una actualizacién de estos
contenidos de manera previa a la visita.

Por ultimo, en la pagina web del Programa se tiene acceso directo al buzén de sugerencias y quejas, que explica el procedimiento
y permite su gestion.

Por Ultimo, se puede acceder a informacién sobre el proceso de renovacién de la acreditacién (con acceso al informe de
autoevaluacién y el formulario de audiencia abierta) desde la pagina web del Programa.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE LA CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE PERMITE RECOPILAR, ANALIZAR Y USAR LA INFORMACION PERTINENTE PARA LA GESTION EFICAZ DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO, LA EVALUACION Y LA MEJORA CONTINUA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: Segun las evidencias, el SGIC, estéd correctamente disefiado e implantado. El 6rgano responsable es
la Comisién de Calidad, en la que participan representantes de todos los grupos de interés (personal académico, PAS y
doctorandos y un experto externo - investigador IMDEA Energia) y se reline periddicamente, tal y como demuestran las actas que
presentan. En ellas se analiza la informacién del programa y se proponen puntos de mejora.

En la fecha en que se realiza esta evaluacidn consta que se han seguido las recomendaciones del Informes de modificacion de
abril de 2019.

Se evidencia que se realiza un seguimiento interno del Programa respondiendo a recomendaciones y advertencias de informes




previos y se proponen actualizaciones y modificaciones del programa. Ademas, se presenta la Memoria Anual de Seguimiento del
programa de los curso 2017/18 y 2018/19. En ella se analizan los indicadores de seguimiento, el PDI del programa, las quejas y
reclamaciones, la informacién del SGIC, los resultados de las encuestas, las fortalezas y debilidades del programa y se fija un plan
de mejoras. En la visita se hace constar que las Memorias de seguimiento se estdn mejorando para adecuarlas a los indicadores
mas relevantes para el Programa de Doctorado, ya que parten de la estructura y contenidos de Grados y Masteres.

Respecto a las acciones de mejora, se observa que publican las generales de la Escuela de Doctorado y las especificas del
Programa se incluyen dentro de la Memoria anual de seguimiento. Su definicién no incluye plazos y se redactan de manera poco
especifica.

Los procedimientos establecidos en el SGIC garantizan la recogida de datos e indicadores de forma continua.

Se realizan encuestas de satisfaccion y presentan entre las evidencias los resultados del curso 2018/19:

- Doctorandos, sobre su satisfaccién con las actividades formativas, con una participacién del 37.6% sobre 234 individuos.
Satisfaccion global de 4.3/5

- Doctorandos, sobre su satisfaccién con el programa, con una participacién del 47,1% sobre una poblacién de 17 individuos.
Satisfaccion con el n? horas actividades formativas de 2.50/5 y con las sugerencias y reclamaciones de 2.8/5. Satisfaccién global
de 3.25/5.

- Valoracién docente de los nuevos doctores a los directores y tutores de tesis, con una participacién del 60% sobre 10 individuos.
- Profesorado, sobre su satisfaccién con el programa de doctorado. Con una participacion del 51.4% sobre 72 individuos.
Satisfaccion global de 3.97/5.

- Insercion laboral, con una participacién del 50% sobre los 6 individuos con los que es posible comunicar.

- Nuevos alumnos, con una participacién del 70% sobre una poblacién de 20 individuos.

- Satisfaccion con el programa de movilidad por parte de los alumnos salientes. No se disponen de datos para su analisis.

- PAS, sobre su satisfaccién con la universidad, con una participacién del 63.4% (sobre 674 individuos). Satisfaccién global de
3.76/5.

Se considera que, en general, el tamafio muestral de las encuestas y la participacién conseguida (cercano al 50 %) es suficiente,
aunque mejorable, para garantizar la recogida de datos e indicadores de forma continua. No obstante, la participacion del
colectivo de egresados es mejorable (solo hay datos de los Ultimos 2 afios y Gnicamente se ha podido contactar con 8 de ellos).
En la visita, se pone de manifiesto como una mejora pendiente, la conveniencia de incrementar los indices de participacién de
todos los colectivos. En relacién con el seguimiento de egresados, reconocen que se realiza a través del contacto que mantienen
con los tutores y directores de tesis, pero que esta pendiente hacer un seguimiento institucionalizado y formal de este colectivo,
asi como de la empleabilidad.

Los resultados de las encuestas se publican en la pagina web. En general, los resultados son buenos.

Cuentan con un buzén de quejas y sugerencias. Segun las evidencias presentadas, se observa que no se usa demasiado, que su
valoracion es pobre y que, en el caso utilizado, se da respuesta en tiempo y forma adecuados. En audiencia se aclara que la baja
valoracién de este aspecto en las encuestas se debe a su poco uso y a que las quejas y sugerencias se gestionan a través de
medios informales dada la cercania en el trato entre doctorandos, profesores y coordinacion.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PROFESORADO HA DE POSEER LA FORMACION ADECUADA Y EXPERIENCIA INVESTIGADORA ACTUALIZADA PARA CUMPLIR LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO, Y HA DE SER SUFICIENTE EN NUMERO Y DEDICACION PARA CUBRIR LAS TAREAS
PRINCIPALES DEL PROGRAMA: LA TUTORIA, LA DIRECCION DE TESIS, LA IMPARTICION Y LA EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES
FORMATIVAS, Y LA GESTION DEL PROGRAMA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: Los profesores cumplen con todos los requisitos. Al tratarse de un programa de doctorado con un
gran nimero de equipos y lineas de investigaciéon multidisciplinares, el nimero de profesores/investigadores que participan
también es amplio. Sus trayectorias cientificas estdn avaladas por trabajos cientificos publicados en revistas que cumplen con los
requisitos de calidad necesarios.

La mayor parte de los profesores que proporcionan informacién investigadora cuentan con sexenio de investigacién activo. De
igual forma, de los que informan sobre su situacién hay que contabilizar en total 166 sexenios de investigacién y 18 sexenios de
transferencia. Por tanto, se puede decir que tienen una experiencia investigadora acreditada y una buena capacidad de captacién



de proyectos.

Se ha puesto de manifiesto en la audiencia oral con los doctorandos y egresados que existe una comunicacion fluida con sus
tutores y una implicacién importante de los directores en la formacién de los doctorandos. La mayor parte de las tesis doctorales
estan dirigidas por dos profesores del programa, sélo se evidencia un caso en el que haya tres directores. En la audiencia oral se
manifestd por parte de algunos profesores que para que sean tres directores serfa necesaria una justificacién adicional, aunque
no se justificé este caso.

Los profesores con vinculacion permanente (CDU) a la URJC son un total de 61 a los que habria que afiadir los investigadores
vinculados al programa que pueden ser tutores/directores de tesis doctorales. Como se indicé en el criterio 2, es recomendable
que estos investigadores también aparezcan en la pagina Web del programa, asi como su situacién profesional y posibilidades de
tutorizacién de tesis doctorales que tienen.

La mayor parte de los profesores pertenecen al drea de Ingenieria Quimica, por lo que sus lineas de investigacidon presentan un
gran nimero de doctorandos. Se observa que algunas areas (Mecénica, Materiales o Electrénica) no se desarrollan con la
extension que cabria esperar en un Doctorado en Tecnologias Industriales, y esto es en parte debido a la falta de profesorado que
cubra diversas lineas de investigacion que faltan en dichas areas. En caso de mantener las areas sefialadas en la memoria, seria
recomendable potenciar otras lineas de investigacién relacionadas con la Ingenieria Mecénica, Ciencia de los Materiales y
Tecnologia Electrdnica para que las lineas de investigacion que dependen de ellas incrementasen el nimero de doctorandos.

Los equipos/lineas de investigacién cuentan con financiacién econémica para llevar a cabo investigaciones competitivas dentro
de cada area, por lo que los trabajos de tesis doctorales que puedan realizar los estudiantes podran contar con respaldo
econdmico. Segun las evidencias, todas las lineas de investigacién cuentan o han contado con al menos un Proyecto de
Investigacion en los Ultimos 5 afios (de instituciones europeas, nacionales y regionales) lo que garantiza la actualizacién
investigadora de los docentes del PD.

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACION

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DE LOS ESTUDIANTES SON
SUFICIENTES Y ADECUADOS AL NUMERO DE DOCTORANDOS Y A LAS CARACTERISTICAS Y AMBITO DEL PROGRAMA. LA
UNIVERSIDAD DISPONE DE SERVICIOS DE ORIENTACION Y APOYO AL DOCTORANDO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificaciéon de la valoracidn: Los recursos materiales y el equipamiento disponibles que el PD ha puesto a disposicion de los
doctorandos para su aprendizaje y formacién han sido suficientes para alcanzar proyectos de tesis de muy buena calidad. Todos
los grupos de investigacion implicados en el PD ponen a disposicién del alumnado las infraestructuras necesarias para desarrollar
investigaciones con éxito. Este hecho se ve reflejado en las encuestas de satisfaccién cumplimentadas por el alumnado, en las
que se destaca con una valoracién sobresaliente (mds de 4 sobre 5) la satisfaccion de los alumnos con los materiales, equipos y
laboratorios.

Por otra parte, aunque los laboratorios estan bien dotados, se echan en falta instalaciones que cubran ciertos temas relacionados
fundamentalmente con las ramas de Ingenieria Mecénica e Ingenieria de las Tecnologias Industriales.

En cuanto al personal técnico de apoyo en los laboratorios se evidencia en la entrevista con el alumnado que su participaciéon y
apoyo es suficiente para el desarrollo diario de las investigaciones. Sin embargo, en las distintas audiencias se puso de manifiesto
la necesidad de reforzar el personal de apoyo administrativo asociado al PD, circunstancia que se compensa con el esfuerzo de
responsables y profesores. Esta situacién afecta a la Escuela Internacional de Doctorado en general.

Igualmente, aunque la universidad posee servicios de orientaciéon académica y profesional, los mismos son frecuentemente
realizados directamente en conversaciones de los alumnos con el personal implicado en la gestién del Programa de Doctorado.
Este mecanismo que puede ser valorado como positivo en ciertas ocasiones, puede determinar desigualdades ya que los alumnos
pueden tener diferentes problematicas que no siempre pueden ser atendidas mediante estos mecanismos. En este sentido, los
alumnos tampoco consideran de excelencia este apartado.

Por ello, se recomienda reforzar el apoyo administrativo dedicado al Programa de Doctorado.

El nimero de proyectos de investigacidn vivos en los que participan los investigadores del PD garantiza recursos para que el
estudiantado pueda realizar actividades formativas, asi como la asistencia a congresos.

Segun lo evidenciado, los doctorandos disponen de financiacién suficiente para poder realizar acciones de movilidad, bien por su
participacién en proyectos competitivos o mediante financiacion estatal, autonémica o propia de la universidad. De las 20 tesis




doctorales leidas en el PD, 13 (un 65 %) lo han hecho bajo la modalidad de Mencién Internacional (se requiere un minimo de 3
meses en el extranjero), evidenciando que los recursos destinados a movilidad son suficientes.

Por otra parte, a pesar de la buena movilidad del estudiantado, no se evidencian ni fomentan la realizacién de tesis doctorales en
régimen de cotutela académica.

El nimero de contratos predoctorales (duracién superior a 3 afios) del alumnado es elevado. En los Gltimos 3 afios mas de la
mitad de los alumnos dispone de contrato predoctoral, ya sea mediante contratos tipo FPU/FPI, doctorados industriales, o
mediante contratos docentes en la propia institucion. Si bien esta ultima figura laboral, aparentemente, parece ser incompatible
con un desarrollo pleno del estudiante de doctorado, debido a la ingente carga docente asociada a la misma, los beneficiarios
manifiestan una opinién favorable y la propia universidad la fomenta (mediante descarga docente) para que la compatibilidad de
ambas figuras sea plena.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO VALORADOS A TRAVES DE LAS TESIS DEFENDIDAS, LOS VALORES DE LOS
INDICADORES DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA, ASI COMO EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION DEL MISMO SON ADECUADOS,
EN COHERENCIA CON EL AMBITO TEMATICO DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracién: El criterio evaluado logra los objetivos expuestos en la memoria de verificacion. Las tesis doctorales
se defienden con alto porcentaje de mencidn internacional (65 %) y con indices de calidad elevados (publicaciones Q1). Se
informa que de las 20 tesis defendidas se derivan 63 articulos cientificos indexados en JCR y una gran parte de ellas, 40, se
encuentran en el Q1. Todas las tesis se adecuan a los intereses de las lineas de investigacién del programa de doctorado. Por lo
que se desprende de las evidencias (nUmero de matriculados por afio y tesis defendidas), el porcentaje de estudiantes que
defienden su tesis en 3 afios es bajo, tendiendo hacia la realizacién de tesis en 4 afios.

Para poder presentar la tesis, se exige como aval haber publicado o tener aceptado un trabajo que cumpla con "los criterios
vigentes utilizados por la CNEAI para valorar puntuar las contribuciones cientificas en el proceso de evaluacién de los periodos de
actividad investigadora". En la audiencia con responsables se explicé que el doctorando debe ser el primer autor de dicho
trabajo, pero, si no lo fuera y los coautores expresaran por escrito que el doctorando es el que ha contribuido principalmente,
este también se consideraria valido. Esa publicaciéon no puede utilizarse para avalar la tesis de ninguno de los otros coautores. El
articulo se revisa concienzudamente en la CA antes de aceptar la defensa de la tesis que avala. En una ocasién se rechazé una
tesis porque el articulo no recogia resultados de la tesis doctoral. Antes de dar este paso, se verifica que el seguimiento de los
informes anuales de los directores es correcto. Las evidencias muestran que algunas publicaciones estan firmadas por un n®
elevado de autores (en un caso por 8, dos casos por 6 y por 5 en numerosas ocasiones). En las publicaciones por compendio de
articulos la media de autores esta entre 5 y 6. Pese al procedimiento explicado, el panel considera que trabajos con tan alto
numero de autores dificilmente pueden demostrar el esfuerzo y la cualificacién que, a titulo individual, son necesarios para
alcanzar el grado de doctor. Por tanto, aunque los trabajos presentados como aval no incumplen la normativa expuesta en la
Memoria, se recomienda reducir el nimero de autores en las publicaciones que se vayan a utilizar como aval de la calidad
investigadora del doctorando.

No obstante, en la visita se ha puesto de manifiesto una elevada satisfaccion de todos los grupos de interés con la titulacién y su
gestion.

Los indicadores son correctos: segUn las evidencias aportadas, de los 103 matriculados, siguen matriculados 82 y si se suman las
20 tesis presentadas, el grado de abandono se puede cifrar Unicamente en 1 estudiante, que se considera un porcentaje muy
bajo.

El grado de internacionalizacién es adecuado ya que, de las 20 tesis presentadas, 13 tienen la Mencién Internacional. El nimero
de estudiantes extranjeros que realizan el doctorado es de 6.

Aportan datos de insercién laboral que muestran una adecuada tasa de empleo postdoctoral.

PUNTOS FUERTES Y BUENAS PRACTICAS:
Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO



1.- La mayor parte de los profesores cuentan con una experiencia investigadora destacada y una gran capacidad de captacién de
proyectos, estando cada equipo financiado por proyectos de investigaciéon competitivos que garantizan los recursos econédmicos para
el desarrollo de las tesis.

RECOMENDACIONES:

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

1.- Dada la evolucién de las lineas de programa, se debe adecuar el nombre del programa a las lineas de investigacién que se
desarrollan en la actualidad, teniendo en cuenta que hay lineas en las que no se ha presentado ninguna tesis doctoral, razén por la
cual deberian fusionarse algunas y/o remodelarse otras.

Criterio 2. INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA

1.- Se recomienda mejorar la informacién que se suministra a los doctorandos sobre las actividades formativas realizadas y su
seguimiento.

Respecto a la informacién publica, se recomienda:

a. Incorporar informacién sobre el perfil de ingreso recomendado y sobre la formacién complementaria sefialada en la Memoria.

b. Mejorar la vinculacién entre la pagina del Programa de Doctorado y la Escuela de Doctorado, para optimizar la accesibilidad a la
informacion, alojada en la Escuela, relativa a la normativa sobre permanencia; supervision, seguimiento, presentacién y lectura de
las tesis doctorales; y la informacién sobre movilidad y estancias en el extranjero.

c. Incluir en la pagina web una guia clara de los requisitos necesarios para solicitar la admisién a tramite de la tesis doctoral.

d. Que aparezcan todos los profesores/investigadores con capacidad para dirigir una tesis doctoral, un breve CV de presentacion y
los equipos/lineas de investigacion a la que pertenecen.

MODIFICACIONES NECESARIAS:

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

1.- De acuerdo con el Articulo 11 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de
doctorado no se puede exigir como criterio de admisién al estudiante la disponibilidad previa de Director de Tesis (y su aceptacién)
puesto que la asignacién de Director es posterior a la admisién de cada doctorando. De esta forma permitiria el acceso de
estudiantes extranjeros al programa de Doctorado, favoreciendo el compromiso de Internacionalizacién del programa.

2.- Se debe aplicar con rigurosidad el perfil de ingreso, implementando los complementos formativos previstos en todos los casos en
los que la formacién de acceso del doctorando no se ajuste a lo previsto.

ANALISIS DEL PLAN DE MEJORA:
El Plan de Mejora presentado por la Universidad atiende la modificacion necesaria del presente Informe proponiendo una
modificacién inmediata de la memoria de verificacién.

En Madrid, a 01 de marzo de 2021
Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacion




