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INTRODUCCION.- La redacciéon de este apartado se realizara conforme a las indicaciones sefaladas en la Guia de
evaluacion para la renovacion de la acreditacion: :

El Programa de Humanidades: Lenguaje y Cultura de la Universidad Rey Juan Carlos (URJC) fue verificado en 2013 por la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y por el Consejo de Universidades. A continuacién, fue implantado en la
Escuela Internacional de Doctorado (EID) y comenz6 su actividad durante el curso 2013-2014, de manera que acaba de cumplir la
primera década.

Desde su inicio, el Programa se ha desarrollado conforme a lo establecido en la memoria de verificaciéon, merced a la experiencia
acumulada por la Escuela Internacional de Doctorado en otros programas mas antiguos. Asi, tal y como se verd, nunca se han
detectado problemas graves y las deficiencias que se han manifestado se han ido abordando a lo largo de estos afios con
determinacién y, mas aun, se han ido implementando nuevas mejoras para buscar la excelencia investigadora y para situarse
paulatinamente en el panorama internacional como un Programa de prestigio en el &mbito de las Humanidades, singularmente en
ambitos menos frecuentes como la musicologia, la danza artistica, los estudios de Corte y la linglistica misionera, entre otros.

En 2018, la Fundacién para el Conocimiento Madri+d y el Consejo de Universidades aprobaron la modificacién de la memoria
verificada del Programa de Doctorado, de acuerdo con los criterios de evaluacién establecidos en el Real Decreto 99/2011 y a las
directrices recogidas en la correspondiente Guia de Apoyo.

Respecto al grado de cumplimiento del proyecto aprobado en la memoria de verificacién, su seguimiento y valoracién se ha llevado a
cabo de acuerdo con los Informes Anuales de Resultados de las Comisiones de Garantia de Calidad del Programa y de la EID. Para ello
se han tenido en cuenta las recomendaciones y advertencias recogidas en dichos informes, mediante la correccién de los puntos
débiles y la aplicacién de las recomendaciones de mejora detectados a lo largo del periodo evaluado. En estos informes se incluyen
analisis detallados, de acuerdo con los diferentes mecanismos habilitados y con los indicadores del sistema de garantia de calidad -
tanto los relacionados con las tasas de abandono, graduacién y eficiencia, como los referentes a la satisfaccion de los grupos
involucrados en el Programa-.

Como conclusién general de las tareas de autoevaluacién llevadas a cabo en el curso 2021-2022 (el ultimo realizado, a la espera de
realizar préximamente el del curso 2022-2023), el nivel de cumplimiento de la memoria de verificacién del Programa de Doctorado se



ha cubierto de manera satisfactoria, de modo que la calidad del Programa corresponde, en primer lugar, a los niveles de cualificacién
y a los criterios establecidos en la normativa vigente.

A'lo largo de 2023 el Programa fue evaluado por un Comité de Evaluacién de Seguimiento de Titulo de la fundacién Madri+d. En su
Informe Final de Seguimiento para el Programa de Doctorado en Humanidades: Lenguaje y Cultura emitido por la Fundacién para el
Conocimiento Madri+d con fecha de 10 de octubre de 2023 se establecia que, de acuerdo con el marco del Real Decreto 822/2021,
de 28 de septiembre, se cumplian razonablemente los estdndares de cada uno de los criterios de calidad: obtuvo una calificacién "B"
en todos los apartados razoén por la cual en el presente Informe de Autoevaluacion solo se rellena la Introduccién.

En el Informe Final de Seguimiento al que se ha aludido se sugeria que quedaban subsanadas los puntos que habian ofrecido alguna
deficiencia. No obstante, la Comisién Académica del Programa ha establecido sobre esos puntos una serie de mecanismos de mejora
que se estan poniendo en marcha durante el presente curso 23/24 y que, por tanto, deberian ayudar a mejorar ain mas la calidad del
Programa. Los puntos sefialados en ese Informe Final de Seguimiento y las acciones de mejora que se han implementado son las que
siguen:

a) Con respecto al Criterio 5 (Recursos, personal de apoyo y financiacién) la Fundacién recomendaba "aumentar las acciones para
incrementar el nimero de contratos predoctorales asociados al Programa". En las respuestas ofrecidas desde este Programa se
evidenciaba un incremento del nimero de contratos predoctorales desde el curso 2016-17 al 2021-22. Y esa tendencia positiva era
consecuencia de las acciones emprendidas desde la Escuela Internacional de Doctorado para difundir aquellas convocatorias de
financiacién de contratos y ayudas predoctorales por parte de distintos organismos publicos de las que podian beneficiarse los
estudiantes matriculados. Razones por las cuales se obtuvo una calificacién B en la medida en que esa recomendacién de la
Fundacién habia sido subsanada.

Toda vez que la mejora en este punto pasa fundamentalmente por la difusién y la informacién, desde la Comisién Académica del
Programa se ha designado, en la reunion ordinaria de la Comisién Académica, de 15 de enero de 2024, a uno de sus miembros para
que se incremente la informacion a los alumnos a través de comunicaciones especificas, para que pueda servir de intermediario entre
el alumno y la EID o de consultor y para que promocione las convocatorias entre los posibles directores de las tesis quienes, a su vez,
incentivardn a sus alumnos. Se trata de acelerar el flujo positivo de informacion a través de este intermediario.

b) Con respecto al Criterio 6 (Resultados) la Fundaciéon habia establecido tres recomendaciones:

1.-Por un lado, se recomendaba "aumentar el nimero de tesis defendidas en el plazo de duracién previsto en el RD 99/2011 en
funcién de la dedicacién del doctorando". En las respuestas ofrecidas desde este Programa se evidenciaba un incremento notable en
el nimero de tesis defendidas: de las 13 tesis defendidas entre los cursos 2016-2017 y 2017-2018 se habia pasado a 19 en el curso
2021-2022, datos que evidenciaban para la Fundacién cdmo se habia puesto por obra esa sugerencia y que, por tanto, sirvié para
obtener una calificacién B.

El ritmo de defensa de tesis doctorales en el curso 2023-2024 se mantiene dentro de los plazos previstos en la legislacion y no hay
sefiales de un retroceso en este punto de manera que parece que los mecanismos establecidos, asi como la informacion ofrecida a
este respecto en las Jornadas de acogida y en las Jornadas de seguimiento son suficientes para incentivar y ayudar a los doctorandos
a que culminen con éxito sus estudios. Desde la Comisién por tanto se establecié mantener una vigilancia sustanciada en el andlisis
que se hace cada afio en el proceso de autoevaluacion.

2.-Por otro lado, se sugeria "mejorar la internacionalizacién del Programa favoreciendo las estancias en centros de investigacion de
los doctorandos, doctorandos extranjeros, asi como las tesis con mencién internacional”. En las respuestas ofrecidas desde este
Programa -respuestas que sirvieron para que la Fundacién entendiera que se habia atendido esa recomendacién y le otorgara una B-
se evidenciaba el esfuerzo de difusion de la EID para fomentar la internacionalizacién, con la celebracién de jornadas especificas,
actividades formativas e informacién a los doctorandos sobre ayudas para la obtencién de la mencién internacional. Ese esfuerzo, con
los datos en la mano, habia resultado eficaz hasta el punto de que, por ejemplo, las tesis defendidas en el curso 2018-2019, el 25%
obtuvo "mencién internacional". Ademas, se habian incrementado los convenios multiprograma y los convenios de movilidad y
cooperacion cientifica con distintas universidades de América. Ademas, la dimensién internacional del programa de doctorado
también se habia reforzado con la presencia de estudiantes de otras nacionalidades.

Al igual que en el punto a), la mejora en esta cuestién pasa fundamentalmente por la difusion y la informacién, desde la Comisién



Académica del Programa se ha designado, en su reunién ordinaria del 15 de enero de 2024, a uno de sus miembros para que se
incremente la informacién a los alumnos a través de comunicaciones especificas, para que pueda servir de intermediario entre el
alumno y la EID o de consultor y para que promocione las convocatorias entre los posibles directores de las tesis quienes, a su vez,
incentivardn a sus alumnos. Se trata de acelerar el flujo positivo de informacién a través de este intermediario.

3.-Finalmente, el Informe provisional de la Fundacién recomendaba "clarificar y dar publicidad a los requisitos exigibles para
considerar cuando una publicacién es de impacto a los efectos de permitir el depdsito y lectura de la tesis". En el informe final de la
Fundacion se explicaba que la recomendacién se habia atendido satisfactoriamente porque "la Comisién Académica del Programa de
Doctorado ha llevado a cabo acciones especificas en este sentido; por ejemplo, se han revisado y aprobado los criterios de evaluacién
de la calidad de la publicacién necesaria para el depésito de la tesis. Se han publicado diversos documentos relativos a la calidad de
las publicaciones y se difunden, ademas, en diferentes jornadas del programa. Ademas de proporcionar metodologias y herramientas
para la elaboracién de articulos cientificos en el campo académico de las Humanidades, se facilita informacidn sobre los cauces de
publicacién (criterios analiticos: bases de datos, indexacién, evaluacién, indices de impacto) y sobre plataformas académicas para la
interconexion de investigadores".

En este punto la Comision Académica se ha propuesto en el curso 2023-2024 dar un paso mas: en la medida que los criterios de
evaluacién de la calidad de la publicacién necesaria para el depdsito de la tesis estaban en funcién de los aprobados por la CNEAI
para la concesion de sexenios y en la medida que la propia CNEAI ha aprobado unos nuevos criterios en las Ultimas semanas de 2023,
la Comisién Académica se ha propuesto una revision de sus criterios en la linea de las recomendaciones de la CNEAI, revisién que se
llevard a cabo en el primer semestre de 2024 y que ird acompafiada de una comunicacién a doctorandos y sus directores. En la
reunion ordinaria de la Comision académica del 15 de enero de 2024 se comisioné a uno de sus miembros para que elevara una
propuesta de adecuacién de estos criterios.

No se cumplimenta en su totalidad el autoinforme en todas las dimensiones, dado que todas las valoraciones del anterior proceso de

evaluacién obtuvieron la calificacién de B

DIMENSION 1. Gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

EL TITULO SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO AL DISENO APROBADO EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES
MODIFICACIONES, ASEGURANDO QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, QUE LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS, EL
APRENDIZAJE Y LA EVALUACION SON ADECUADOS Y QUE SE APLICAN DE MANERA CONSISTENTE LOS REQUISITOS DE ACCESO Y
ADMISION.

1.1. El acceso y admision al programa, y los complementos formativos cursados por los estudiantes se han
desarrollado adecuadamente. Se debe mostrar que el programa de doctorado ha dispuesto de mecanismos que
garanticen que el perfil de ingreso de los doctorandos sea adecuado y que su nlimero sea coherente con las lineas
de investigacion del programa. Se debe valorar si el nimero de estudiantes de nuevo ingreso admitidos en el
Programa de Doctorado no supera el previsto en la memoria de verificacion para las diferentes modalidades y si la
distribucidn de estudiantes entre las distintas lineas de investigacion es coherente con las caracteristicas del
programa de doctorado. Ademads, se debe valorar el funcionamiento de los criterios de admision al programa y si el
perfil de los estudiantes de nuevo ingreso admitidos coincide con el descrito en la memoria verificada. Finalmente
se valorara la correcta asignacion de los complementos formativos (si procede) y la pertinencia de los mismos en
coherencia con el perfil de ingreso de los estudiantes al programa de doctorado.:

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién:

1.2. La comisién académica se ha constituido de forma correcta y ha funcionado adecuadamente. Se debe
demostrar la adecuacion del perfil de los constituyentes de la comision académica, la representatividad de las
lineas de investigacion en la misma y su ajuste a la normativa durante la totalidad del periodo evaluado. Ademas,
se debe valorar el buen funcionamiento de la comision académica teniendo en cuenta aspectos como la
periodicidad de sus reuniones, la pertinencia de las decisiones adoptadas y la adecuacién y buen funcionamiento
del procedimiento utilizado para la asignacion de tutor y director de tesis del doctorando (cumplimiento de plazos,



adecuacion del perfil investigador del director a la materia de la tesis). En esta directriz también se debe valorar la
adecuacion y buen funcionamiento del procedimiento para el control del DAD y la certificacion de los datos que en
él se contienen, el procedimiento para la valoraciéon anual del plan de investigacion, el procedimiento de
presentacion y aprobacion para la lectura de tesis doctorales, y la adecuacién de todos estos aspectos a lo previsto
en la memoria verificada.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién:

1.3. Las actividades formativas propuestas en la memoria de verificacién se han desarrollado e implementado
conforme a lo establecido en la Memoria verificada. Se debe valorar la correspondencia de las actividades
formativas con las establecidas en la ultima memoria verificada del programa, su adecuacién al nivel MECES 4y a
los objetivos del programa, ademads de sus procedimientos de control.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO::
B: El estandar para este criterio se logra completamente.
Justificacién de la valoracidn:

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA, CLARA, PRECISA Y OBJETIVA LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD PARA TODOS LOS GRUPOS DE INTERES.

2.1. La universidad ha dispuesto de mecanismos para comunicar una informaciéon completa y actualizada sobre las
caracteristicas y resultados del programa de doctorado, asi como de los procesos que garantizan su calidad. Se
debe valorar la difusion y publicidad del programa, su identidad, la informacién disponible sobre el acceso y
admisidn, sobre las actividades formativas, acciones de movilidad, personal docente e investigador del titulo,
infraestructuras, servicios y dotaciones, normativa e informacidn oficial, asi como sobre el sistema de garantia de
calidad de la titulacidn.:

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA::
B: El estandar para este criterio se logra completamente.
Justificacién de la valoracién:

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE LA CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE PERMITE RECOPILAR, ANALIZAR Y USAR LA INFORMACION PERTINENTE PARA LA GESTION EFICAZ DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO, LA EVALUACION Y LA MEJORA CONTINUA.

3.1. El SGIC puesto en marcha dispone de un érgano responsable en el que se encuentran representados los
principales agentes implicados en el programa de doctorado. Se debe valorar que el 6rgano responsable del SGIC
haya realizado un adecuado seguimiento interno del programa dando respuesta a las recomendaciones y
advertencias de los agentes implicados, que haya propuesto actualizaciones y modificaciones y que desde el SGIC
se coordine la propuesta de planes de mejora o memorias de calidad que recojan las actuaciones acordadas,
ademas del funcionamiento del sistema de quejas, reclamaciones y sugerencias. En el caso de programas
interuniversitarios, se debe valorar el funcionamiento de los mecanismos y procedimientos de coordinacion entre
las universidades participantes.:

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién:

3.2. El SGIC implementado dispone de procedimientos para la recogida y analisis de la satisfaccion de los
doctorandos, tutores, directores, doctores egresados, asi como de otros grupos de interés para supervisar el
desarrollo del Programa de doctorado, analizar sus resultados y determinar las actuaciones oportunas para su
mejora. Se debe valorar especialmente el funcionamiento de los mecanismos de recogida de informacion sobre el



funcionamiento de la comisidon académica, el seguimiento del DAD y de su plan de investigacion, la evaluacion de
los resultados del programa de doctorado, y la propia difusidon de sus resultados.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)::
B: El estandar para este criterio se logra completamente.
Justificacidn de la valoracién:

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PROFESORADO HA DE POSEER LA FORMACION ADECUADA Y EXPERIENCIA INVESTIGADORA ACTUALIZADA PARA CUMPLIR LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO, Y HA DE SER SUFICIENTE EN NUMERO Y DEDICACION PARA CUBRIR LAS TAREAS
PRINCIPALES DEL PROGRAMA: LA TUTORIA, LA DIRECCION DE TESIS, LA IMPARTICION Y LA EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES
FORMATIVAS, Y LA GESTION DEL PROGRAMA.

4.1. El personal académico del titulo ha sido suficiente y adecuado en términos de formacion y experiencia
investigadora, y su numero y perfil investigador es coherente con las caracteristicas del programa de doctorado y
suficiente para el nimero de doctorandos matriculados. Se debe valorar que un porcentaje minimo del 60% de los
investigadores doctores participantes en el programa posean experiencia investigadora vigente acreditada, que
cada uno de los equipos de investigacion que conforman el programa cuenta con, al menos, un proyecto
competitivo en ejecucion en temas relacionados con las lineas de investigacion del programa, que las lineas de
investigacion asociadas a los equipos de investigacion mantienen su vigencia y calidad investigadora, y la
adecuacion del perfil investigador de los tutores y directores de tesis a los objetivos y naturaleza del programa.:
B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO::
B: El estandar para este criterio se logra completamente.
Justificacién de la valoracién:

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACION

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DE LOS ESTUDIANTES SON
SUFICIENTES Y ADECUADOS AL NUMERO DE DOCTORANDOS Y A LAS CARACTERISTICAS Y AMBITO DEL PROGRAMA. LA
UNIVERSIDAD DISPONE DE SERVICIOS DE ORIENTACION Y APOYO AL DOCTORANDO.

5.1. Los recursos materiales y el equipamiento disponibles deben haber sido suficientes para garantizar el
desarrollo de la investigacion de los doctorandos y adecuados para cada una de las lineas de investigacion
previstas en el programa. Asimismo, se debe valorar que el personal técnico de apoyo implicado en el programa ha
sido suficiente y esta adecuadamente capacitado, y que la universidad dispone de servicios de orientacion y apoyo
al doctorando y que éstos han funcionado apropiadamente.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracidn:

5.2. El programa ha dispuesto de una financiacién apropiada para el desarrollo de las actividades de formacién y
movilidad. Se debe valorar la suficiencia y adecuacion de la financiacion y los recursos externos disponibles para la
realizacion de las acciones formativas previstas, asi como el apoyo para la asistencia a congresos y estancias en el
extranjero. Asimismo, se debe valorar la suficiencia del nimero de ayudas y contratos de investigacion
conseguidos para los estudiantes matriculados.:

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS Y SERVICIOS::
B: El estandar para este criterio se logra completamente.
Justificacién de la valoracién:




DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO VALORADOS A TRAVES DE LAS TESIS DEFENDIDAS, LOS VALORES DE LOS

INDICADORES DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA, ASi COMO EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION DEL MISMO SON ADECUADOS,
EN COHERENCIA CON EL AMBITO TEMATICO DEL TITULO.

6.1. Los resultados obtenidos tras la implantacion del programa y su grado de internacionalizaciéon han sido
adecuados. Se debe valorar el nimero de tesis defendidas anualmente y la calidad de las contribuciones derivadas
de las mismas, la evolucidn de los indicadores sobre el rendimiento académico (tasa de abandono, éxito y duracion
media), el grado de adecuacion de las tesis al ambito cientifico del programa, asi como los datos de insercion
laboral de los egresados del programa de doctorado en los tres afios posteriores a la defensa de la tesis doctoral.
El grado de internacionalizacion del programa se debe valorar a través de la participacion de profesores y
estudiantes internacionales y de las actuaciones de movilidad y otras actividades internacionales, siempre en
coherencia con el ambito disciplinar del programa.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracidn:

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6. RESULTADOS::
B: El estandar para este criterio se logra completamente.
Justificacién de la valoracién:




